COUR DES COMPTES

POST TENEBRAS LUK

N° 8 (Etat de Geneve) : audit de gestion, relatif a I'assistance a la maitrise d'ouvrage des
systémes d'information (AMOA)

rapport publié le 18 février 2008

Sur 21 recommandations, 2 ont été rejetées, 8 ont été mises en place, I'élaboration plus précise des projets de lois de facon a permettre

9 sont non réalisées au 30 juin 2010 et 2 sont sans objet. leur suivi (2 analyser au cas par cas);

- l'établissement des cartographies débouchant in fine sur un plan
Relativement aux recommandations mises en place, il convient de de convergence annexées au projet de loi (a analyser au cas par
relever les améliorations apportées depuis juin 2008 : cas);

o Le Collége spécialisé des systemes d’'information (CSSI) a retenu - I'élaboration de tableaux de bord de suivi des projets pour suivre
Hermés comme méthodologie de gestion de projets et a organisé les livrables, leurs colts et les délais (a analyser au cas par cas).
une formation des collaborateurs sur 3 jours au maximum.

o Le CSSI invite a présent a ses séances les représentants Les recommandations restées sans objet concernent le suivi budgétaire
informatiques du service du Grand Conseil et du Pouvoir judiciaire. compte tenu de la solution retenue.

o Le suivi du col(t des fonctions AMOA ou des directions
départementales des systemes d’information est estimé (CR dédié En conclusion, les améliorations sont toujours en voie d’étre mises en
ou allocation dans le cadre du budget par programmes). place plus de 2 ans aprés l'audit, reflet de I'appréciation des risques

qualifiés en grande partie de mineurs et modérés par le CTI.
Les recommandations non réalisées au 30 juin 2010 portent sur :
- le suivi du temps et des colts des équipes informatiques dans les
départements consacrés aux projets informatiques;
- la nomenclature commune en retard de 24 mois par rapport aux
délais initiaux fixés par le CSSI;
- I'élaboration de solutions communes qui prend la forme d'un
espace collaboratif et de dialogue sur intranet qui se construit au
fur et a mesure plutbt que dun catalogue de solutions
régulierement publié;
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Mise en place

Réf. Recommandation / Action (selon indications de 'audité) Suivi par la Cour
Risque
4 =Tres
No 8 : AMOA S|gn|f|cgt|f Responsable Délai au Fait le Commentaire
3 = Majeur
2= Modéré
1= Mineur
3.2.4| Recommandation 1 1 College des Réalisé | Fait. La méthode choisie par le
Créer un CR par AMOA de fagon a ce que le colt secrétaires CSG pour identifier le colt de
de I'activité de celle-ci soit facilement identifiable généraux (CSG) I'’AMOA (pourcentage d’allocation
et contrélable pour I'Etat de Genéve. dans le cadre du chiffrage des
politiques publiques) est toutefois
moins précise et compléte que
celle recommandée par la Cour
(CR dédié).
3.2.4| Recommandation 2
EEA%?AUSELLGIZ eCn;p(ljoeyﬁZI\aﬂygxt dclljecsjéa;atllr\;g?nsent 1 CSG 31.12.08 Réalisé | Sans objet vu le choix ci-dessus.
concerné.
3.2.4| Recommandation 3 1 Secrétaires Réalisé | Sans objet vu le choix ci-dessus.
Exclure des CR dédiés a ’'AMOA les taches ne Généraux
les concernant pas.
3.3.4| Recommandation 4 Non réalisé au 30 juin 2010.
Appliquer la méthodologie de cartographie a un Au cours de l'audit, ceci avait été
département pilote, pour ensuite la déployer aux entamé pour la Chancellerie.
autres départements. S’assurer que les L’approche départementale
cartographies produites intégrent les projets votés College spécialisé systématique a été abandonnée.
et en cours. 3 %(?.S systémes 31.12.09 Réalisé Les ce}rtographies sont a présent
information dressées pour les projets
(CSSI) importants. Environ 42% des
cartographies sont réalisées a juin
2010 (dont plus de 92% pour
celles au département des
Finances).
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Mise en place

Réf. Recommandation / Action (selon indications de 'audité) Suivi par la Cour
Risque
4 =Tres
No 8 : AMOA glg—nll\];ll;?etgr Responsable Délai au Fait le Commentaire
2= Modéré
1= Mineur
3.3.4| Recommandation 5 Non réalisé au 30 juin 2010.
Etablir une nomenclature commune au sein de Retard expliqué I'an passé par le
I'Etat, afin d’éviter la redondance d’information. 31.12.10 Recomman- | CTI par une sous-estimation de la
1 CSSlI (initial : dation complexité de ce sujet au niveau
31.12.08) amendée | transversal. Approche actuelle des
nomenclatures dictée par
I’harmonisation des registres.
3.3.4| Recommandation 6 Non réalisé au 30 juin 2010. Le
Dresser un plan de déploiement du projet plan de déploiement est dressé par
cartographie. 3 cssl 30.09.08 Réalisé gr,and projet pour chaque S
département, avec une priorisation
des cartographies a effectuer mais
sans délai précisé.
3.3.4| Recommandation 7 (en lien avec #6)
Présenter en préampule a tout projet de Ipi Ifes 3 Départements 31.12.09 Permanent Non réalisé au 30 juin 2010. A
cartographies techniques actuelles et projetées et analyser au cas par cas.
le plan de convergence.
3.4.4| Recommandation 8 Non réalisé au 30 juin 2010. Il
Identifier les besoins communs et y associer une n’existe pas de catalogue stricto
solution commune. Toute demande s’en écartant ” css| 31.12.09 Réalise | S€NsU mais le CTl a développé un
doit étre accompagnée d’une justification. T espace collaboratif sur intranet qui
permet de discuter de solutions
communes.
3.5.4| Recommandation 9
Choisir une méthodologie de projet qui tienne 1 css| Réalisé Fait. La méthode Hermeés a été

compte des différentes typologies et tailles de

projets.

retenue.
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Mise en place

Réf. Recommandation / Action (selon indications de 'audité) Suivi par la Cour
Risque
4 =Tres
No 8 : AMOA S|gn|f|cgt|f Responsable Délai au Fait le Commentaire
3 = Majeur
2= Modéré
1= Mineur
3.5.4| Recommandation 10 CSSI 30.09.08 pour . .
. . ) P Fait. La formation des
Imposer la méthodologie retenue comme étant la planification. s .
Y 1 . Réalisé | collaborateurs concernés de 3
seule acceptée a I'Etat. Office du personnel | 30.06.09 pour . . P .
P jours maximum a été donnée.
(OPE) la réalisation
3.6.4| Recommandation 11 Rejeté. Les cahiers des charges
Définir le cahier des charges des directeurs de sont ceux de la méthode Hermes.
projet et des autres membres d’'une équipe de 1 CSSI 31.12.08 Réalisé | Cependant, I'identification des
projet. Identifier toutes les personnes ayant ces directeurs de projets potentiels
compétences et les projets qui leur sont attribués. avait été rejetée.
3.6.4| Recommandation 12
Eyaluer par departgment le nombre d'heures 2 CSSI 31.12.09 Permanent | Fait. A analyser au cas par cas.
nécessaire aux projets en cours, les comparer aux
heures disponibles et les communiquer.
3.7.4| Recommandation 13 CSsSi Réalisé Fait. Les représentants du service
Elargir le champ d’action du collége spécialisé des " du Grand Conseil et du Pouvoir
Sl judiciaire sont invités aux séances
du CSSI.
3.8.4| Recommandation 13 bis

Faire voter un budget a disposition du CSSI pour
mener les projets d’étude en matiére de systéeme
d’information. Ces études doivent permettre
d’aboutir au cahier des charges global puis a
I'élaboration du PL avec une solution réaliste et un
chiffrage des colts et des ressources nécessaires.

Défavorable

Rejeté. Les mesures prises par les
modalités de la recommandation
15 permettent indirectement de
réaliser I'objectif de la
recommandation.
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Mise en place

Réf. Recommandation / Action (selon indications de audité) Suivi par la Cour
Risque
4 =Tres
No 8 : AMOA S|gn|f|cgt|f Responsable Délai au Fait le Commentaire
3 = Majeur
2= Modéré
1= Mineur

3.9.4| Recommandation 14 Non réalisé au 30 juin 2010.
Mettre en place un outil de suivi des heures de 1 pour CTI, 30.06.10 Fait pour CTI, |Retard préoccupant. Il n’est
tous les acteurs impliqués dans les projets et 1 2 pour CSSI (initial en cours pour | toujours pas possible de
valorisation de fagon uniforme. 3 CSG 31.12.09) les autres connaitre le colt complet d’'un

projet.

3.10.4 Recommandation 15
Préciser les projets de loi afin qu’ils puissent 1 Permanent Fait. A analyser au cas par cas.
servir de références pour le suivi.

3.10.4 Recommandation 15 —-a Non réalisé au 30 juin 2010.
Présenter une cartographie logique et physique Les cartographies des projets
en préambule des projets de lois. 1 Resgo&sé?TEJIe(as des 31.03.09 Permanent remis a la Cour ne sont pas

i ystel o établies en conformité avec la
information (RSI) X X
méthodologie retenue par le
CTL

3.10.4 Recommandation 15 —b
Etablir un decoup_age du projet en différentes 1 RSI 31.03.09 Permanent Non réalisé au 30 juin 2010.
phases d’au maximum 3 millions chacune et
d'une durée de réalisation inférieure a 2 ans.

3.10.4 Recommandation 15 —c
Représenter les livrables avec une description 1 RSI 31.03.09 Permanent Non réalisé au 30 juin 2010.
des fonctionnalités du point de vue de la MOA.

3.10.4 Recommandation 15 —d
Garantir que la révision des processus métier a Département
été faite et est inscrite au projet de loi. A défaut, 1 P : 31.03.09 Permanent Non réalisé au 30 juin 2010.

la premiére phase doit correspondre a la révision

des processus.

sponsor du projet
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Réf. Recommandation / Action (selon indications de audité) Suivi par la Cour
Risque
4 =Tres
No 8 : AMOA S|gn|f|cgt|f Responsable Délai au Fait le Commentaire
3 = Majeur
2= Modéré
1= Mineur

3.10.4 Recommandation 15 —e 1 RSI 31.03.09 Permanent Non réalisé au 30 juin 2010.
Indiquer la durée du projet relativement a la date
du vote du crédit.

3.10.4 Recommandation 15 —f 1 Département, 31.03.09 Permanent Non réalisé au 30 juin 2010.
Intégrer systématiqguement les colits complets. sponsor du projet

3.10.4 Recommandation 15 —g 1 Département, 30.06.10 Permanent Non réalisé au 30 juin 2010.
Chiffrer les avantages mentionnés dans le calcul sponsor du projet (initial :
du ROI, et les identifier par un CR et une nature 31.03.09)
de frais afin d’étre suivis en comptabilité.

3.11.4) Recommandation 16 1 CSSI 31.12.09 Réalisé Fait. Certaines améliorations
Définir le format d’un tableau de bord (initial ont été apportées. Toutefois, il
synthétique. 30.09.08) convient de reprendre le format

afin de permettre de suivre les
livrables, les colts votés,
réalisés et prévus ainsi que les
délais de réalisation.

3.11.4) Recommandation 17 1 CTI/CSSI 31.12.09 En cours Non réalisé au 30 juin 2010.
Rendre le tableau de bord consultable a touf (initial
moment et permettre son alimentation par tous 31.12.08)
les acteurs.

3.11.4| Recommandation 18 1 CTI/CSSI et 31.12.09 En cours Fait. Prévu par la méthode
Accompagner les changements d’équipe sur un département (initial Hermes.
projet d’'un point de situation sur I'état du projet sponsor du projet 30.06.08)

montrant le tableau de bord et les problemes

rencontrés en cours.
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Réf. Recommandation / Action (selon indications de audité) Suivi par la Cour
Risque
4 =Tres
No 8 : AMOA S|gn|f|cgt|f Responsable Délai au Fait le Commentaire
3 = Majeur
2= Modéré
1= Mineur
3.11.4| Recommandation 19 1 CSSI 31.12.08 En cours Sans effet. Révision des projets
Procéder a la révision des projets une fois par stratégiques au fur et a mesure
an, avant le processus budgétaire, par les par le CSSI. La démarche
directeurs de projet devant le college spécialisé globale est faite une fois par an
des Sl. par la CGPP pour fixer les
priorités.
3.11.4| Recommandation 20 1 Comité de pilotage Permanent Fait. Une liste de 4 projets
Arréter les projets n’ayant pas de livrables des projets abandonnés en 2009 a été
depuis plus de 18 mois et si le besoin persiste, remise a la Cour. Toutefois, en
faire voter un nouveau crédit. 'absence de tableau de bord
pertinent, il est difficile de se
prononcer sur les projets qui
devraient étre bouclés ou
abandonnés.
3.11.4| Recommandation 21 1 CSSI Permanent Non réalisé au 30 juin 2010. A

Prévoir soit un plan de développement formalisé
en cas d’insatisfaction de I'utilisateur, soit un
bilan final et un bouclement de la loi
d’'investissement dans les trois mois suivant
I'acceptation de l'utilisateur, pour les projets pour
lesquels un « recettage » a été conduit.

analyser au cas par cas.
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