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L'essentiel en bref

A I'heure ou la Nouvelle Gestion Publique précordsemieux adapter les produits des
collectivités publiques aux besoins des citoyems;dmmission externe d'évaluation des
politiques publiqgues (CEPP) a choisi d'analyseglalité des prestations de I'Administra-
tion fiscale cantonale (AFC) en prenant l'avis desitribuables eux-mémes (sondage), de
fiduciaires et de taxateurs. Le canton de Vaud agsé d'accord de financer un sondage
similaire, il a été possible de procéder a des camjgons. Voici, trés brievement, le
résumé de nos résultats.

Une déclaration fiscale trop difficile a remplir

Chaque année, quelgque 90'000 contribuables genevofdissent eux-mémes leur déclara-
tion fiscale et consacrent en moyenne six heurasrdps a cet effet. Invoguant notamment
la complexité de la déclaration, plus de 125'000triouables préferent déléguer cette
tache, en général a des fiduciaires ou a des pwsorétribuées. Par ailleurs, notons
gu'environ 50'000 salariés ne remplissent pas darmdion, étant directement imposés a la
source.

La qualité des contacts, une force de I'AFC

Le sondage réveéle de bons résultats quant a l#édabk contacts et la clarté des réponses,
aussi bien au téléphone qu'au guichet. LAFC soupearfaitement la comparaison avec
d'autres prestataires de services gu'ils soiemépiibanques, caisses-maladie) ou publics.
Malgré de graves problémes de fonctionnement iatéés au projet d'informatisation de
la taxation (IAO), il est réjouissant d'observeedFC a continué a soigner ses relations
avec les contribuables et leurs mandataires. Lsdtaés sont moins favorables en ce qui
concerne les temps d'attente au guichet et auhhépainsi que les délais de réponse aux
requétes écrites. Les contribuables genevois saitéd plus lentement que leurs homolo-
gues vaudois. Différents problemes ont égalemehtcénstatés en ce qui concerne la
politique de communication. Ainsi, de nombreuseslugéons possibles ne sont pas
mentionnées dans le guide qui accompagne la déotardres de 60% des répondants
estiment d'ailleurs ne pas connaitre I'ensembleléésctions auxquelles ils ont droit.

Un pourcentage d'erreurs préoccupant

Au sujet de la qualité du travail, pres de 7% de#ribuables constatent une ou plusieurs
erreurs concernant leur déclaration, en moyenneedien Parmi ces personnes, 16% ont



découvert des erreurs en leur faveur. Le taux drdieeeurs aux yeux des contribuables
est presque deux fois plus élevé que dans le calgdriaud. De maniere générale, notre
commission a été tres impressionnée par les coaeségs qui ont résulté du projet IAO
mal adapté aux besoins de la taxation et dont $& i oeuvre a été trop précipitée. Il est
vrai qu'il a également mis a jour d'importants jpokes organisationnels préexistants. Si
IAO a entrainé des retards pour les contribuabled'importantes frustrations pour les
taxateurs, ses effets quant a la qualité de lditaxdoivent encore étre analyseés.

Une administration extrémement compartimentée

De maniére générale, I'opinion des contribuabletestfiduciaires sur les contacts person-
nels qu'ils ont avec des représentants de I'AFCnediteure que leur image générale de
l'organisation de cette administration. Il est émt de constater a quel point les proble-
mes de cloisonnement entre les services sont par¢ugérieur comme a l'extérieur de
'administration, non seulement par les spéciajsteais également par une partie impor-
tante des contribuables. L'AFC est extrémement eotinpentée. Les taxateurs sont tres
spécialisés. Il y a des problemes de classementirtalation des dossiers est lente et
difficile. Le contribuable n'a pas en face de Ineypersonne de référence, capable de traiter
I'ensemble de ses problemes et qui a la respoitéateél tout son dossier. Il doit souvent
passer dans plusieurs services différents pounwhiee réponse a ses questions.

Un sentiment d'inégalité de traitement parmi lesntdbuables

L’image d’'impartialité de I'administration fiscalantonale n’est pas assurée. Ainsi, trois
guarts des personnes interrogées sont d’accord laffienation selon laquelle certains
contribuables bénéficient de privileges. Paradorald, ce sentiment est particulierement
prononce parmi les cadres et les hauts revenus.

Cing recommandations

Notre commission est persuadée que les problenmssatés ne proviennent pas du person-
nel de I'AFC, mais bien plutét du systéme fiscatletcloisonnement des services. Apres
avoir compare difféerents systéemes de taxation gbeteeption, notre commission retient
deux directions principales:

¢ lamise al'étude d'une généralisation de I'imp0t da source a tous les salariés
¢ des adaptations majeures au systéeme actuel.

La CEPP formule cinq recommandations. Exposéedia thu présent rapport, elles visent,
d'une part, a faciliter la tache du contribuabled&utre part, a rendre le systeme fiscal
genevois plus efficace. Une importante réorgamieale I'AFC s'avére nécessaire.
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Abréviations

AFC Administration fiscale cantonale

AVIVO  Association des vieillards invalides veuveephelins
CEPP Commission externe d'évaluation des politiguédiques
ICC Impdbts cantonaux et communaux

IFD Imp6t fédéral direct

LHID Loi féd. sur I'harmonisation des imp6ts diedies cantons et des communes
LIFD Loi féd. sur I'imp6t fédéral direct

IAO Impot assisté par ordinateur

OCSTAT Office cantonal de la statistique

RS Recueil systématique de la législation fedérale

TPG Transports Publics Genevois

Dans un souci de clarté rédactionnelle, nous adécglé de ne pas féminiser les termes
utilisés dans ce rapport.



1. Introduction

1.1 Pourquoi ce sujet?

Pour sa troisieme évaluation, la Commission extdf@ealuation des politiques publiques
(ci-apres la CEPP) a choisi le theme des relagomie I'Etat et le contribuable sous l'angle
des prestations fournies par 'Administration fisczantonale. La CEPP a fait ainsi usage
de la compétence de déterminer ses propres stgetduhtion que lui accorde l'art. 16 al. 4
de la nouvelle loi sur la surveillance de la gestaministrative et financiere et I'évalua-
tion des politiques publiques du 19 janvier 1995.

Différentes raisons expliquent le choix de ce theme

- L'Administration fiscale cantonale (AFC) est ld@s services cantonaux qui entretient
le plus de relations écrites ou orales avec ledrashmés. Elle constitue donc une im-
portante carte de visite de I'Etat.

- Contrairement a la plupart des autres servicdadiministration, 'AFC a une pure
fonction de prélevement, sans offrir de contre-jates directe.

- L'AFC génere un travail important pour le conteble ou son mandataire en relation
avec le remplissage de la déclaration fiscale.

1.2  Quatre questions principales

Selon I'étude de faisabilité du 16 septembre 18&6alyse doit répertorier les problémes
existant dans les rapports entre le contribuabl&teit. Elle doit recenser les possibilités de
mieux satisfaire le contribuable. Trois pistes é#exion sont examinées en particulier, a
savoir l'accueil du contribuable, la simplificatide ses taches fiscales et la motivation du
contribuable (diminuer la résistance a I'imp6t).

Les quatre principales questions que la CEPPmsg&e sont les suivantes:

|Q.1 Le contribuable genevois peut-il remplir lui-mésaedéclaration fiscale|?

|Q.2 Comment les contribuables sont-ils traités paFCA |

|Q.3 Comment la qualité du travail effectué par ARG elle ressentie? |

Q.4 Quelle est I'opinion du contribuable sur I'égatigtraitement et sur les
prestations de I'Etat?




En fonction des réponses a ces questions, il sagitmment d'établir s'il est nécessaire
d'améliorer le systeme actuel de taxation et degpéion.

Parallelement, I'étude doit apprécier a quel pemiproblemes de fonctionnement évoqués
par la presse ont touché effectivement les cordblas. Il s'agit de donner des indications
sur les principaux parametres qui influencenttiate du contribuable par rapport a I'AFC
et a ses obligations fiscales. A ce titre, elleneix@ les sentiments concernant I'égalité de
traitement entre les contribuables, la qualité davail de I'AFC, lefficacité des
vérifications ainsi que la connaissance et l'apptén des prestations de I'Etat. Par
ailleurs, I'étude apprécie les risques de modificatle comportement et de perte de la
substance fiscale sans toutefois pouvoir les dnifexactement. Le tableau ci-aprés
présente le modele d'analyse:

Tableau 1: modele d'analyse

Appréciation du contribuable Incidence possible suf Effets généraux
son comportement (pas évalués)
Déclaration fiscale * recours a des aides| |spécifiquement)
» difficulté de remplissage externes ou a des
conseillers fiscaux ° manque a ga-
Expérience directe avec 'AFC gner de I'Etat
* qualité des relations avec le contribualjle |« négligences, erreurs, (économies
* qualité du travail de I'AFC lenteurs dans la dé- d'impét ou
Systeme fiscal en général ? claration fraudes fisca-
. mportgqce des,c_qntn_butlons fiscales | =¥, multiplication des les)
» efficacité des vérifications Atac A I
. . . . . requétes a I'AFC
» caractére dissuasif des sanctions fiscales e surcharge
» ¢égalité de traitement entre contribuablgs |* recours contre des administrative
Roéle de I'Etatt décisions de I'AFC de 'AFC
* équité dans la r'edlstrlbutlon sociale des |, sconomies d'impét, o
ressources de |'Etat : ¢ inégalités de
s . fraude fiscale .
* qualité de la gestion de ses ressourced fait entre

citoyens

L'évaluation porte sur lI'ensemble des rapportseeP®C et le contribuable, personne
physique non imposée a la source. Ces interactionisdécrites eannexe 1 Les aspects
matériels prévus dans la Iégislation fiscale (mae calcul des revenus, déductions,
baremes, etc.) sont écartés de I'étude, de méméedoactionnement interne de I'AFC
dans la mesure ou il n'a pas de conséquence dawctes relations avec le contribuable.

1 Méme si le role de I'Etat ne concerne pas direethes prestations de 'AFC, sujet du présentadpip
est apparu important d'appréhender cet aspedt,peut également intervenir dans I'appréciationégale du
contribuable sur ses relations avec I'AFC.



Note: I'évaluation se focalise sur la perception des tasns de I'AFC par les contri-
buables et les fiduciaires. Cette perception nagespond pas forcément a la réalité de
I'AFC. D'autre part, ce sont prioritairement ledagons avec les services de taxation et de
perception qui ont été pris en compte, a l'exceptla service de I'impdt a la source. Les
services traitant d'imp6ts spéciaux n'‘ont pas eétéalysés en particulier, vu en
comparaison, le faible nombre de relations qu'iiretiennent avec les contribuables.

1.3  Contexte de I'étude
Différents points peuvent étre mis en évidence gduer le contexte de la présente étude.

1. Un projet de loi sur I'imposition des personplegsiques (PL 7532) a été soumis par le
Conseil d'Etat au Grand Conseil le 30 septembré.188n entrée en vigueur est pre-
vue pour le 1er janvier 1999. Il vise a moderniadoi générale sur les contributions
publiques de 1887 et a I'adapter a la loi fedatalé4 décembre 1990 sur I'harmonisa-
tion des imp6ts directs des cantons et des commlmesvoit d'importantes modifi-
cations notamment quant au systéme d'impositios aremps, a l'imposition de la
famille ainsi qu'aux déductions autorisées.

2. Au cours de I'année 1996, I'AFC a éteé tresqerite au Grand Conseil et dans la presse.
Les projets de motion M 1030 et M 1060 ont fait é@problemes de fonctionnement
au sein du Département des finances et ont émisrdiedes quant aux conséguences
de ces problemes sur I'encaissement des impotgrgjess qui demandaient des rap-
ports sur le fonctionnement interne de I'AFC, eripaier de la part de la CEPP ont
éte rejetés par le Grand Conseil. lIs évoquaiemhdiiples erreurs au sein des services
de taxation qui auraient généré une augmentatismébtamations.

3. Au sein de I'AFC, le projet informatique IAO (@@t assisté par ordinateur) a été initié
en 1992 et mis en service en 189Gette informatisation du processus de taxation a
connu d'énormes difficultés provenant d'une maevaiisse en compte des besoins des
taxateurs, de tests préalables insuffisants e¢rdpg de réponse trop longs du systeme
informatique. Ceci a provoqué d'importants retgigr les contribuables. Au prin-
temps 1996, on a cesse d'utiliser les principalestionnalités d'lAO pour les person-
nes physiques, en attendant la correction deséras constatés. La présente étude
intervient donc dans une période tres troublée paGLC.

2 Le projet IAO a été analysé dans le cadre dditalobal de I'Etat. Voir ARTHUR ANDERSEN (1996),
Audit global de I'Etat de Genéve, Impdts assistdopdinateurs, Analyse détaillée no 17.



4. Ladirection générale de I'AFC a été restruetuges taches ont été confiées a une
direction collégiale composée des directeurs daxation, de la perception et des
affaires fiscales (voir organigramme de I'AFCaemexe 3.

5. Différentes études ont été effectuées au seldBE a l'interne ou par des consultants,
comme le montre la bibliographie annexe 9 Pour l'instant, ces études n‘ont pas
débouché sur des changements structurels impqgrauais excepte le service des
indépendants dont I'effectif a été renforcé eteotndvail a été redistribué entre les
taxateurs.

6. Proche de la problématique présentée dans pertagxe sur les relations avec le con-
tribuable, il convient de mentionner l'analyse gehets de I'AFC effectuée dans le
cadre de l'audit glob&alToute une série de propositions sont en courgalesation
visant a améliorer I'accueil du contribuable aiwchet.

7. Les comptes 1996 de I'Etat de Genéve enredistretiéficit qui atteint 461 millions de
francs, soit 180 millions de plus que la prévidimalgétaire. Cette différence est due a
des recettes nettement inférieures a celles g@nétarévues. Les impots sur les per-
sonnes physiques ont rapporté au total 2'252 mdlate francs, soit 197 millions de
moins que ce que prévoyait le budget. Entre 1999@6, les recettes fiscales ont ainsi
baissé de 37 millions de francs (source: comptatd96).

8. Le poids des mauvais payeurs est lourd. A f@618s créances dues en vertu de
I'impdt cantonal se montent a 806 millions de feaselon le compte d'Etat 1996
(y compris les personnes morales, mais sans leaa@@é communales). Selon les
estimations du Département des finances, envirOmiBions de francs de créances
douteuses vieilles de plus de deux ans devraigmtelf en provision. Nombreux sont
les contribuables qui, a la suite de revers deifi@souvent dus a la mauvaise conjonc-
ture, ne peuvent plus payer ce qu'ils doivent.

Les contribuables genevois et vaudois en quelquetres

Selon le rapport de gestion 1996, le canton de @eoempte environ 216'000 contribua-
bles imposés au bareme ordinaire au 31 décembe et90'000 contribuables imposés a
la source (permis B, frontaliers, saisonniers,)efs.titre comparatif, le canton de Vaud

compte quelque 364'000 contribuables. Environ 30'@ntribuables sont imposés a la
source (sans les frontaliers)ahhexe 2présente les principaux chiffres tirés en parigeul

3 Voir ARTHUR ANDERSEN (1996), Audit global de I'Etde Genéve, Guichet de I'administration fiscale
cantonale, Analyse détaillée no 15.



des rapports de gestion au sujet des contribugblesvois et vaudois (revenus imposables,
recettes fiscales, répartition des contribuablesrpache d'éléments imposables, etc.).

Bref portrait de 'AFC en comparaison avec I'admiration fiscale vaudoise

L'AFC emploie 384 personnes pour un total de 3@®&es au 31 décembre 1996. Elle
compte en outre 30 postes d'auxiliaires et envdbnpostes d'occupation temporaire.
L'AFC est tres segmentée puisqu'elle est composérud de 20 services. Il est donc tres
difficile pour les collaborateurs et leurs respdmss d'avoir une vision générale. Trois
directeurs (affaires fiscales, taxation, perceptionment a part égale la direction générale
de I'AFC. Lannexe 3présente l'organigramme du service.

En comparaison, I'administration fiscale vaudosstetes décentralisée puisqu'elle compte
20 commissions d'imp6t réparties par district. G@mmissions ainsi que I'Administration
cantonale des imp6ts emploient au total 723 peesorpour 681,7 postes de travail.
Contrairement aux Genevois, les contribuables viaude remplissent qu'une déclaration
tous les deux ans. Cette différence a pour effetdaire quelque peu la charge de travail
de l'administration fiscale vaudoise.

1.4  Apercu de la démarche

Pour mener a bien I'étude, six modules ont étéendisés. Leur articulation est la suivante:

Tableau 2: présentation de la démarche

1. Sondage aupres de la population 2. Interviews d'assistants et de
conseillers fiscaux

- un entretien de groupe préalable avelc
onze contribuables (exploratoire) - quatre interviews de conseillers fiscaux
- six entretiens individuels (exploratoirge) (grandes et petites fiduciaires)

- un sondage téléphonique auprés de p07
contribuables genevois informés préa

- un entretien de groupe avec quatre

lablement au moyen d'une lettre conseillers oeuvrant dans des organis-
- atitre comparatif, un sondage téléphp- mes sans but lucratif (associations
nique aupres de 500 contribuables d'entraide, communes, syndicat)
vaudois financé par le canton de Vald
4
3. Entretiens au sein du département 4. Analyse des chiffres administratifs
des finances et de I'AFC de 'AFC
- six interviews de responsables - choix des indicateurs examinés
- deux entretiens de groupe avec des - trois interviews préalables
taxateurs (cing responsables de service |- étude des données statistiques récoltées
et six taxateurs-guichetiers) r




5. Analyse, synthése, étude comparative
et propositions

- analyse intercantonale et internationale au sujet
des relations entre |'Etat et les contribuables

- élaboration de propositions

- rédaction du rapport final

4

6. Vérification des faits présentés

— envoi du projet de rapport a différents inter-
locuteurs interrogés durant I'étude

— trois entretiens de groupe avec le personnel ge
I'AFC (trois directeurs, quatre responsables de
service et cing taxateurs-guichetiers)

— entretien avec le Conseiller d'Etat

Durant toute I'étude, le souci a été de prendvesl@iun maximum de personnes ayant des
situations et des intéréts tres divers (contribegbfiduciaires, responsables de I'AFC,
taxateurs, guichetiers, etc.) de maniére a acerlaitvalidité des résultats obtenus.

Le sondage aupres des contribuables a été conflastitut IPSO-ERASM a Geneve
(responsable: M. Massimo Sardi) dont nous nous@ai a signaler la qualité du travalil
réalisé. Le présent rapport integre une grandeepdes résultats du sondage. Le rapport
détaillé d'IPSO-ERASM peut étre obtenu aupres deHRP. Les questions poseées figurent
enannexe 10 Notons que les contribuables imposés a la sains que les fonctionnai-
res internationaux et les permis exempts d'impétqas bilatéraux) ont été exclus du
champ du sondage.

Faisant suite a une requéte de notre commissimoretaincu de l'utilité de I'étude, le
canton de Vaud a accepté de financer un sondadegaeaaupres de ses propres contri-
buabled. Les résultats ainsi obtenus nous ont permis dgacer et d'apprécier les résul-
tats genevois. Nous remercions les autorités vaadaile leur ouverture et en particulier
MM. Charles Favre, Conseiller d'Etat, Jean-Blaiaschoud, directeur de I'administration
cantonale des imp6éts et Yves Noél, secrétaire génér

Au sein de la CEPP, c'est le groupe "fiscalite" @juéalisé cette étude: M. Gérard Falquet
(responsabilité du groupe et réalisation d'intevgle M. Luc Baechler (interviews),
Mme Gabrielle Antille et M. Bernard Morard (chiffedministratifs de I'AFC) ainsi que
M. André November (analyse comparative). Avec #aitli secrétaire de la commission

411 convient de noter qu'a Geneéve, le sondage aitgur la base de I'ensemble des contribuabipssés
au baréme ordinaire (507 personnes sondées),calerdans le canton de Vaud ou la population estano
homogeéne, trois régions distinctes ont été choikessanne Ville et District (170 personnes), Eleme-
Cossonnay (161 personnes) et Avenches, MoudonyirayEs9 personnes).



chargé de la conception du projet, du suivi du mat@SO et de la rédaction du rapport
(M. Emmanuel Sangra), le groupe a piloté le progslisé les auditions et les interviews,
mené différentes analyses particulieres et, finatgneffectué la synthése de tous les résul-
tats obtenus. Le présent rapport est le fruit dieasail.

Tout au long de I'étude, nous nous sommes effaedaire participer les responsables et
certains collaborateurs de I'AFC, de maniere &flides résultats utiles et susceptibles
d'étre pris en charge par 'AFC. Nous les remescimaleureusement pour les multiples
données transmises et pour leur disponibilité. éalesréelle difficulté que nous avons

connue a été d'obtenir les chiffres administratifsrnes a I'AFC présentés annexe 4 ||

a fallu faire preuve de beaucoup de patience demheeté pour pouvoir en disposer. Les
indications statistiques pour I'année 1995, y casnelles qui figurent dans le rapport de
gestion du Conseil d'Etat doivent étre analysés awreonspection, car leur validité n'est

pas assuree. Des rectifications sont prévues phreetion générale.

La liste des personnes interrogées figuraramexe 7

Par ailleurs, relevons, que la CEPP a voué unertiaupee particuliere a la prise en compte
des résultats des études déja effectuées, notanttapstle cadre de l'audit global. Elles
sont mentionnées emnexe 9
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2. La déclaration fiscale

N // - Le remplissage annuel de la déclaration fiscaleunst
, / des plus lourdes obligations non pécuniaires detatl’
—— N . N Lo

\\\A——/l < de Geneve impose a la plupart de ses résidents.

—
—\ (— e ) p , .
\W?\/\ Les résultats présentés dans ce chapitre et dans le
= . . . - :
ST chapitre suivant sont tirés de différentes soudiesor-

— —— mation, a savoir:
gﬁ;—\’% ~ - le sondage auprés des contribuables genevois,
'/ ‘\’ \\ - le sondage auprés des contribuables vaudois,
A 2 - les entretiens exploratoires avec des contribgable
A/ . qui ont précédé le sondage GE,
- les entretiens avec les fiduciaires et les asdssta
fiscaux,

- les entretiens avec les taxateurs au sein de I'AFC

2.1  Déléguer ou ne pas déléguer?

Plus de la moitié de la population ne remplit pessméme la déclaration fiscale et un tiers
la remplit seul sans aide, comme le montre le seh&rdessous:

Tableau 3: comment remplissez-vous votre déclaratn®

*¥—“—‘\\\\\\\\\\\<??l@43%)

Seul avec aide (7,7%)

Par une autre personne
(58% - rétribuée:
47,9%)
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Selon le sondage, 58% des personnes interrogéesmuissent pas elles-mémes leur
déclaration. Pres de 48%, soit plus de 100'000riboribles genevois font remplir leur
déclaration par une personne rétribuée alors ot 38% dans le canton de VD ou la
déclaration doit étre remplie tous les deux ans.

La rétribution moyenne payée par les contribualdesgu'ils font remplir leur déclaration
est de Fr. 177.-. Toutefois, la moitié des conalilas paie moins de Fr. 100.-. Le montant
moyen dont s'acquitte le contribuable vaudois és$ glevé puisqu'il atteint Fr. 287.-.
Deux raisons peuvent notamment expliquer cettérmdiffce: d'une part, le fait que la décla-
ration vaudoise porte sur deux ans et, d'autre jgaprésence d'une proportion plus élevée
d'indépendants dans I'échantillon vaudois (14,6%eawle 8,1%).

Le chiffre d'affaires global du marché genevoisdiétraitement de la déclaration fiscale
peut étre évalué a quelque 18 millions de francapaée.

De maniére simplifiée, il existe deux types de naaides: d'une part, les petites fiduciai-

res spécialisées qui remplissent un grand nombedearations, en général relativement
simples et pour des tarifs modérés; d'autre pestfitluciaires plus importantes dont les

clients ont des situations plus complexes et pesguelles le remplissage de la déclaration
ne constitue souvent qu'une des taches confiédsyraclient. Les petites fiduciaires spé-

cialisées et bon marché semblent plus répanduenav@ que dans la région lausannoise
ou la proportion de contribuables qui remplisseamt-mémes la déclaration est bien plus
élevée.

Les entretiens avec ldgluciaires montrent que les erreurs éventuelles commises par
I'AFC peuvent renchérir les honoraires de certafitagciaires dont les prestations sont
rémunérées a I'heure. Pour les autres, qui tramailouvent sur la base de forfaits ou alors
qui se bornent a remplir la déclaration sans laesigles erreurs de I'AFC n'ont en général
pas d'impact sur les tarifs qu'elles pratiquent.

La qualité des prestations fiscales des fiduciaiess variable selon letaxateurs.
"Quelques fiduciaires font de l'escroquerie orgaeils alors que d'autres assurent des
prestations de bonne qualité. Méme s'il n'existe @& "liste noire” au sein de I'AFC, les
taxateurs expérimentés connaissent la réputatien fideciaires. Les déclarations qui
proviennent des fiduciaires bien réputées sonffigés moins systématiquement, ce qui
simplifie le travail de taxation.

Quant aux organismes d'assistance a but non lu¢sstidicats, certaines communes,
AVIVO, etc.), ils n'interviennent que dans 4% das selon le sondage, ce qui correspond
a environ 8'000 contribuables.
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2.2 Mieux vaut étre bien formé...

La moitié des personnes qui remplissent elles-méandéclaration juge la tache facile ou
plutét facile et I'autre moitié difficile ou plutdlifficile. Les contribuables ayant un niveau
de formation élevé éprouvent moins de difficultég dgs autres. Parmi les contribuables
qui déleguent cette tache, environ un quart legfaitr économiser du temps ou par habi-
tude. Cependant, trois quarts de ces personnestiesh raison de réelles difficultés a la
remplir, comme le montre le tableau ci-dessous.

Tableau 4: aptitude a remplir la déclaration

Mode de remplissage Difficulté - raisons Sur 100% Sur 100%
(GE) (GE) (GE) (VD)
Remplit la déclaration | Facile a remplir: 51% 21,4% 30,1%
seul ou avec aide: 42% | Difficile & remplir: 49% 20,6% 19,3%
Fait remplir sa Par confort ou habitude: 25% 14,5% 8,1%
déclaration: 58% En raison de la difficulté: 75% 43,5% 42,5%

Ainsi, grosso modo, on peut dire que le remplissdgéda déclaration ne pose quasiment
aucun probleme pour un peu plus de 20% de la popul@/D: 30%). Par contre, pour
prés de 45% de la population, aussi bien a Genggalans le canton de Vaud, cette tache
est difficile au point de devoir étre déléguéeautles personnes, qu'elles soient rémuné-
rées ou non.

L'analyse des résultats du sondage montre quetldeaemplir soi-méme sa déclaration
est plus répandu parmi les contribuables ayantivean d'instruction élevé et parmi les
ménages qui ont un revenu €éleve. 49% des univieesitat seulement 26% des personnes
dont le niveau équivaut a la scolarité obligatoivea la formation professionnelle remplis-
sent seuls leur déclaration.

Les personnes qui ont répondu au sondage sont pmitthale sexe masculin (57%). Ce

résultat tend a démontrer que remplir la déclanaést avant tout une tache dévolue a
’lhomme puisque lorsque le ménage fiscal est urplegul prend en charge cette tache
dans plus de 75% des cas.

2.3 D'ou viennent les difficultés?

Les raisons invoquées pour ne pas remplir soi-nmérdéclaration ont trait notamment aux
déclarations trop compliquées (44%), a la peurtdieudes déductions (12%), au souci de
payer moins d'impots (4%) et a une situation fisgedrsonnelle compliquée (4%). 14% des
contribuables évoquent des difficultés spécifiquissse plaignent surtout des fréquents
changements dans la forme de la déclaration.
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Selon lediduciaires consultées, les contribuables peuvent en effeiaser des impots

en passant par elles, mais en général "seulemeneitaiere fois", si, les fois suivantes, ils
utilisent comme modele la déclaration réalisée ladiduciaire. Avant tout, elles jugent
gue les contribuables évitent ainsi des soucisghent du temps.

Pour ceux qui traitent eux-mémes leur déclaraties,principales difficultés de remplis-
sage proviennent des raisons suivantes:

Tableau 5: origine des difficultés de remplissageedla déclaration

Nombre de fois ou la raison
est invoquée (plusieurs | sur 100%
réponses possibles)

Difficulté de calculs et de reports 57 20,9%
Aspect extérieur, nombre de feuilles 56 20,5%
Difficulté de comprendre et de répondre 56 20,5%
Autre (notamment changements

fréquents de la forme de la déclaration.) 54 19,8%
Termes employés 30 11,0%
Justificatifs a rechercher 20 7,3%
Total 273 100%

Les contribuables interrogés lors des entretierdoeatoires jugent que la déclaration
comporte trop de feuilles. Les nombreuses pagéa déclaration engendrent un risque de
confusion "c'est simplement la masse qui effra#dn langage est lourd et pesant. Les
libellés sont trop "juridiques”. lls évoquent eégatnt les risques de confusion entre I'impo6t
cantonal et I'i'mp6t fédéral direct.

Le guide pour remplir la déclaration est faciletifiser pour 71% de ceux qui le consultent
(VD: 78%). Les critiques entendues concernent plietéangage utilisé et la logique inter-
ne du guide (difficulté de s'y retrouver). Certaimpersonnes regrettent de ne pas y trouver
plus d'exemples concrets et des baremes pour ealeuhontant de I'imp6ot.

12% des personnes qui remplissent elles-méme<lardion utilisent la disquette, ce qui
correspond a environ 12'000 contribuables. Ce nersbnstitue un souci pour les taxa-
teurs, puisque, paradoxalement, le contenu destpudite doit étre saisi a la main en raison
de problémes techniques qui n'ont pas encore stéus2

Il faut plus de temps pour remplir la déclaratimngvoise que la déclaration vaudoise.
Selon les répondants genevois, il faut comptermaagenne de six heures pour remplir la
déclaration alors que, dans le canton de Vauct oetlyenne s'éleve a quatre heures, quand
bien méme la déclaration vaudoise couvre une pededdeux ans.
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2.4  Lanouvelle déclaration: pas vraiment un progrs...

Selon le sondage, 29% de I'ensemble des contrigsiatiierrogés jugent la nouvelle décla-

ration meilleure et 26% égale ou moins bonne. ludiea contribuables qui n‘ont pas vu de

différence ou qui ne se prononcent pas sont sudesitpersonnes qui ne remplissent pas
elles-mémes leur déclaration.

En fait, les contribuables sont tres partagés, cetenmontrent les entretiens exploratoires.
lIs notent un réel effort de simplification. Cenrsijugent que la déclaration simplifiée
facilite leur travail. Cependant, nombreux sontxcqui jugent que le systeme des feuilles
simplifiées n'est pas meilleur. "On ne sait pasiédlg prendre”. Le systéme semble "plus
pensé pour simplifier la tache de I'administrafisnale que celle des contribuables”.

Les fiduciaires sont en général critiques par rapport a la noeavekclaration qui
"complique les choses", contient trop de papiérogt de reports.

Les taxateurs jugent que la nouvelle déclaration leur donne deage de travail pour
répondre aux questions des contribuables. De neagi&mérale, les taxateurs se plaignent
de ne pas étre assez consultés avant que de naw@auments (déclarations, circulaires,
informations) ne soient publiés. Par ailleurssisit persuadés qu'une documentation et un
guide simplifié diminueraient le travail en relatiavec les demandes de renseignements
des contribuables. lls souhaitent également étexninformés en ce qui concerne les
nouveautes.

Les fréquents changements de présentation degatémta sont tres critiqués, aussi bien
par les contribuables que par les fiduciaires. dd@smgements successifs constituent un réel
probleme.

2.5  Comparaison entre les déclarations genevoisewetudoise

Les moins bons résultats des contribuables gengarigapport aux vaudois quant au
temps de remplissage de la déclaration et au potage de personnes qui juge I'opération
facile nous a conduits a mener une bréve analyspa@tive des deux déclarations. Les
résultats sont retranscrits dans le tableau cisapré

Tableau 6: comparaison entre les déclarations genage et vaudoise

Exemples de Déclaration GE Déclaration GE Déclaration vaudoise
différences générale simplifiée
Nombre de 9 feuilles A4 recto-verso 2 feuilles A4 2 feuilles A3
feuilles total incl. les déclaration recto-verso recto-verso

~ U

simplifiées pour salariés 1 feuille A4
pensionnés et sans activi

lucrative: 13 feuilles

é

—
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Exemples de
différences

Déclaration GE
générale

Déclaration GE
simplifiée

Déclaration vaudoise

Couleurs

noir / blanc

noir / blanc

noir / blanc et une el

Imp6t fédéral

colonne séparée

colonne séparée

pas séparé €calc
automatiquement)

contribuable

Imp6t guestionnaire spécifique  questionnaire spécifique imposé d'office
ecclésiastique

Reports 62 X 28 x 8 x

chiffres

Reports: noms nom, prénom, adresse, No
- prénoms - no 8 X 4 X contribuable préimprimé

sur les deux feuilles

Répétitions 4 x adresse exacte y 4 x adresse exacte y mentionner simplement
adresse compris code de la compris code de la ancienne commune si
commune commune changements durant les
deux derniéres annéeg
Rembourse- mentionner chaque anng¢ementionner chaque anng¢e
ments ses coordonnées bancaifasgs coordonnées bancaifeg -
ou postales ou postales
Impression avalanche de tableaux ¢t effort de simplification, déclaration plus lisible,
générale de chiffres - style mais style technocratique | moins effrayante de prime

technocratique, voire
bureaucratique

(centaines de cases... abord... pratiquement p3
de changements depuis

plus de dix ans

n

Le nombre de reports et de répétitions montreffetsedu compartimentage de I'AFC. Les
différents services ont besoin des feuilles spgwés et ne souhaitent pas reporter eux-mé-
mes chaque fois les informations contenues damé&diration.

Le fait de ne pas devoir se préoccuper de l'impdérfal est une simplification considérable
pour le contribuable vaudois. C'est I'administrattantonale des impo6ts qui calcule direc-
tement la part fédérale. Par contre le contribuablelois doit remplir deux colonnes, pour
les deux années concernées par la déclaration.

Dans de nombreux cas, la déclaration genevoisesende mentionner des données déja
connues de I'AFC, alors qu'il serait suffisant, Blent-il, de mentionner les principaux
changements intervenus durant I'année en couradeheent de domicile, changement de
statut familial, début ou fin d'activité professiatie, etc.) comme c'est le cas pour la
déclaration vaudoise.

Appréciation générale

Ce tableau montre que les déclarations simplifeggsamélioré la situation pour les contri-
buables qui les utilisent, mais qu'elles pourraérg encore plus simplifiées. Les difficul-
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tés ne viennent pas seulement de la complexité tgislation genevoise (notamment les
différences avec la législation fédérale et la [@olatique de la répartition intercommunale
des recettes fiscales), mais également des optéafectionnelles prises et du comparti-
mentage de I'AFC.

Notons toutefois que dans le cadre de la loi fédénar I'hnarmonisation des impots directs

cantonaux, des efforts sont entrepris pour adapter déclaration similaire dans chaque

canton. Ceci devrait aboutir a une simplificatianld déclaration genevoise au cas ou les
cantons parviendraient a trouver un terrain d'agten

SCONFERENCE DES INTENDANTS DES CANTONS ROMANDS, DEERNE ET DU TESSIN (1997),
prise de position concernant le projet de déclamgtarmonisée pour les personnes physiques soamia p
conférence des fonctionnaire fiscaux d'Etat, Delén®6 mars 1997.
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3. Qualité des relations avec 'AFC

Le canton de Geneve comptait environ 215'560 dwrdbles imposés au bareme ordinaire
au moment de la réalisation du sondage (début 1995 contribuables entretiennent un
nombre considérable de contacts avec I'AFC, gstilent téléphoniques, & un guichet ou
épistolaires. Chaque document envoyé par I'AFCldddtoon, guide, bordereau, brochure
d'information, texte Iégislatif, etc.) influe égalent sur la qualité des contacts.

Comme le note une étude de I'OCDE, une adminigirdiscale efficace exige que les
contribuables recoivent un traitement équitableirtmis et expéditif et que la possibilité
d'un dialogue entre I'administration et le contaible soit préviue

3.1 Laquantité de contacts

Sur la base des résultats du sondage reportéssartible des contribuables genevois, ces
contacts se répartissent approximativement de laéreasuivante (moyenne annuelle sur
trois ans, sans prendre en compte les contactdeseontribuables imposés a la source):

- 115'000 contacts téléphoniques avec I'AFC,
- 70'000 contacts aux guichets de I'AFC,
- 75'000 lettres adressées a I'AFC.

Le nombre moyen de contacts par contribuable dansahton de Vaud sur les quatre
dernieres années (deux déclarations), est inféaie@lui de Genéve sur trois années (trois
déclarations). Dans le canton de Vaud, il y a $d@msient moins de contacts écrits.

L'analyse de I'ensemble des contacts que les bomatnies ont eu avec 'AFC (tous types
de contacts confondus) montre que 36% des persameeogées n'‘ont eu aucun contact
(d’aucune sorte) avec I'AFC durant ces trois deas@nnées, 33% ont eu entre un et trois
contacts et 31% ont eu quatre contacts et plus.

Parmi les contribuables qui n'ont eu aucun coraget I'AFC, on trouve une plus grande
proportion de ménages d'une seule personne et d®rpes agées. Ce sont aussi des
contribuables non engagés dans la vie professienf@uldiants et retraités) avec un faible
revenu annuel. Par contre, les indépendants dtdets revenus ont en moyenne plus de

6 OCDE (1993), La fiscalité dans les pays de I'OCDHjts et obligations des contribuables. Desaiptie
la situation légale dans les pays de I'OCDE, Paris.
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contacts. Ceux qui font remplir leur déclaratiort également des contacts avec I'AFC,
mais dans une proportion moindre que ceux quinghssent (environ un tiers de moins).

Contrairement aux contribuables, lduciaires traitent beaucoup plus souvent par écrit
ou par téléphone avec I'AFC et se rendent trese@meaux guichets.

L’analyse des chiffres administratifs de I'AF&hexe 4 montre que le nombre des contri-
buables recus aux guichets des services de taxatiendance a diminuer. Il est passé de
37'287 au cours de I'année 1992 a 31'417 en 189fjiaeprésente respectivement 18.4%
et 14.4% des contribuables enregistrés au regisgecontribuables au 30 juin de chacune
des années considérées. La différence avec ldseshifu sondage provient notamment du
fait que le sondage ne tient pas seulement comgsecdntacts avec les services de
taxation, mais également avec les services de p@yongrecouvrement, contentieux) et la
caisse de I'Etat. Ainsi, plusieurs milliers de cifmiables paient directement leurs impots a
I'HOtel des finances.

3.2 Les relations avec le contribuable: une forceed'AFC

Le sondage met en évidence de bons résultats paaudlité des contacts et la clarté des
réponses, aussi bien au téléphone qu'au guichetelités sont particulierement positifs
a I'égard de I'AFC.

Tableau 7: qualité des relations selon le type d@wtact
% des réponses "bonne ou plutét bonne"

Geneve Vaud (urbain) | Vaud (non urb.)
Qualité | Clarté [|Qualité | Clarté | Qualité | Clarté
Contacts téléphoniques 84% 78% 83% | 70% 88% 80%
Contacts au guichet 83% 7T 76% 75% 88% 81%

La comparaison avec le canton de Vaud montre pediffgence. Il faut noter toutefois
gue les réponses de la population urbaine laussarsuint Iégérement moins favorables
gue pour la population des autres districts rete@asnparés avec d'autres prestataires de
services qu'ils soient publics ou privés, les t@ssilde I'Administration fiscale cantonale
concernant l'accueil et I'information sont bonsceta, malgré le fait qu'elle n'offre aucune
contre-prestation directe

7 Un sondage écrit, interne a I'AFC, a été effeetud 993 spécifiquement auprés des contribuables se
rendant aux guichets. Il a également donné de fémodtats.
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Tableau 8: comparaison AFC et autres prestatairede services. Pourcentage
de réponses favorables concernant l'accueil et lfiarmation aux clients
(apres avoir éliminé les "ne se prononce pas")

GE VD
Administration fiscale cantonale 78%| 84%
PTT 84%| 87%
Contr6le de I'habitant 71% 86%
Les banques 78% 85%
Les TPG 78%)| -
Services industriels - Compagnie vaudois®3%| 90%
d'électricité
Caisses-maladie 550 72%

Lesfiduciaires interrogées sont unanimes a déclarer que "topasse bien quand on con-
nait la personne”. Et, en tant que professionedliss connaissent en général les taxateurs
auxquelles elles s'adressent.

Les bons résultats obtenus dépassent les atteegeaxdteurs. Ces derniers craignaient
gue certains d'entre eux, en raison de problemmaetére, ne traitent pas suffisamment
bien les contribuables. Les guichetiers évoquentinsuffisances en matiéere de cours de
formation portant sur les relations avec les cbotaibles, probleme examiné a la suite de
laudit global de I'Etat. lls insistent cependant & fait que les qualités nécessaires
dépendent avant tout du caractere du taxateuragéndes guichets semble meilleure au
sein de la population que parmi les collaboratdersAFC.

De maniere générale, selon les taxateurs, lesilboables sont aimables, mais tres im-
précis dans leurs demandes. Pour régler leurs@mad, il vaut en général mieux les voir
aux guichets que de traiter par téléphone. Legifghes sont par contre trés précises.

Une bonne image quant a la compétence des collateares

78% des contribuables interrogés ont une bonneapiftrées bonne et plutét bonne) des
compétences du personnel de 'AFC (VD: 83%).

Les fiduciaires reconnaissent les bonnes compétences de certedateurs au sein de
I'AFC. Elles indiquent toutefois avoir tendance'adsesser directement aux chefs de ser-

8 Les guichets de I'AFC ont fait I'objet d'une aitem particuliére dans le cadre de l'audit gloBafférentes
faiblesses ont été décelées qui vont étre corrigéeane série de mesures sectorielles (voir tleapi2).
Voir ARTHUR ANDERSEN (1996), Audit global de I'Etde Genéve, Guichets de I'administration fiscale
cantonale, Analyse détaillée no 15.
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vice, estimant que les compétences des collabosaseumt tres variables. Il est nécessaire
selon elles d'améliorer la formation des taxataursein de I'AFC.

Les taxateurs évoquent le probleme du manque de personnel gudhihs certains servi-
ces de taxation, ce qui entraine une surchargedaltpour les taxateurs expérimentes.

3.3 Une administration lente

Les résultats du sondage sont mitigés en ce quecoe le temps d'attente au téléphone et
au guichet et la rapidité des réponses par coueiertous les cas pour les services qui
entretiennent un grand nombre de relations avecdesibuables. La comparaison montre
effectivement que les requétes des contribuabledoia sont traitées bien plus rapidement.

Tableau 9: temps d'attente selon le type de contatynthese)
% des réponses "plutdt long ou tres long"

GE | VD
Contacts téléphonigues 45% 21P6
Contacts au guichet 54% 13%
Courrier, correspondance 46% 220

Les fiduciaires relévent également ces problemes de lenteur difigsultés a atteindre
par téléphone la personne désirée. Elles insifeieiment sur la lenteur du traitement des
réclamations et mentionnent les retards de cesédesnannées dans I'envoi des taxations
provisoires ou définitives. Relevons a ce sujet §d% des contribuables jugent que les
retards de I'AFC dans l'envoi de la taxation nedes pas du tout dérangés. lls sont
néanmoins 28% a déclarer que ces retards ont effairperturbateur; cet effet touche plus
particulierement les cadres.

Quant a l'origine de ces lenteurs, tegateurs attribuent cette situation a des goulets
d'étranglement au service des titres et au seivig®bilier, a la surcharge de travail liee a
la tentative d'informatisation IAO, aux nombreubéphones des contribuables inquiets a la
suite des articles de presse et également a detepres de classement des dossiers. Paral-
lelement, il faut prendre en compte le fait quefie@sciaires demandent presque systémati-
guement des délais. Les déclarations parviennenh@sse au dernier moment, ce qui
surcharge les taxateurs durant le dernier trimestre

Les taxateurs jugent en outre que les acheminendestséléphones et des contribuables
vers les guichets sont insuffisants, ce dernieblproe étant actuellement examiné a la
suite de l'audit général. Le probleme de l'atteniguichet est attribué au nombre insuffi-

sant de guichetiers. L'image du guichet est maavais sein des taxateurs et rares sont
ceux qui souhaitent y travaliller.
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Toujours selon les taxateurs, la lenteur des régsoasx réclamations écrites des contri-
buables est due au fait qu'elles ne sont pasdsaitéit de suite dans certains services. Elles
ont tendance a étre empilées au fur et a mesuteudearrivée, puis traitées par ordre
d'arrivée souvent plusieurs mois plus tard, voigma plusieurs années. En outre, les
temps d'acheminement entre les services conceonésosgs. Ces retards ont souvent des
effets pervers et accroissent la charge de tradmillAFC (régularisation des BVR,
taxations provisoires, corrections sur plusieursas, etc.).

Les conseéquences d’un projet informatique pas aunpo

Les statistiques internes de I'AE&hnexe 4 sur I'échelonnement du travail de taxation des
salariés au cours de I'année montrent effectivemgeat!introduction de la taxation par
ordinateur a eu une incidence considérable suytlene de taxation. Ces chiffres font
apparaitre une grande régularité pour 1992, 199884, la moitié des taxations étant
réalisée au cours du premier semestre. En 1996hiffee tombe a 21% et en 1996, il
s'établit méme a 15%, la moitié des taxationsexafint au cours du quatrieme trimestre.

Une préférence pour I'écrit, parfois au détrimenedefficacité et de la convivialité

Par ailleurs, 34% des téléphones débouchent sudemande écrite, alors qu'il aurait été
possible de régler la question plus facilementrsé&ocontribuable sondé (VD: 22%). Les

fiduciaires se plaignent également de devoir rédags demandes écrites alors qu'elles
pourraient étre facilement traitées par oral. Etbes d'ailleurs tendance elles-mémes a
confirmer systématiquement par écrit les résuttats téléphone.

En ce qui concerne les réclamations, les taxatsinment qu'il est plus simple et plus sar

de les instruire lorsqu'elles sont écrites. Ladiagion prévoit dailleurs une procédure

écrite, aussi bien pour le dépot de la réclamajigsmpour la réponse de I'AFC qui entraine,
en cas de refus, le départ du délai de recouresawga la commission cantonale de recours.
Toutefois, depuis environ deux ans, les erreursfesias peuvent étre corrigées sur simple
appel téléphonique.

Comparaison entre les différents services de taxatau sein de 'AFC

Les résultats du sondage permettent de comparsefeges de taxation A, B, C et D qui
traitent les déclarations selon le nom de famillecdntribuable ainsi que le service de
taxation des indépendants. De maniére géenérajeaipeu de differences. Mentionnons
cependant que le temps d'attente, l'accueil dalééades réponses sont meilleurs pour les
guichets A et B que pour les guichets C et D Réuss, la rapidité des réponses au
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courrier des services de taxation A et C est mbias évaluée par les contribuables que
celle des services de taxation B et D.

3.4 Un manque de transparence

Des déductions possibles qui ne sont pas publiées
Une multitude de déductions possibles n’est padiorerée dans le guiéle

La moitié des personnes interrogées ont I'imprassiquste titre, que I'Etat n'indique pas

toutes les déductions autorisées ou possiblese Gpthion est plus prononcée parmi les
hauts revenus, les professions indépendantes petesnnes inactives. Cette opinion doit
étre mise en rapport avec l'impression que lesopees ont de connaitre I'ensemble des
déductions possibles. A cette question, 57% desndgnts estiment qu'ils ne connaissent
pas ou pas vraiment I'ensemble des déductions ellegjils ont droit. Cette impression est

plus forte parmi les jeunes contribuables, lesqerss qui ne remplissent pas leur décla-
ration et les personnes ayant de bas revenus ounétens instruites.

Selon les entretiens exploratoires, les contribeglont effectivement le sentiment qu'il
existe d'autres déductions que celles qui sontiorerdes dans le guide et que seuls cer-
tains sont au courant. Il faut connaitre "les ttusavoir ce qui est permis ou toléré surtout
pour des rubriques telles que "autres déductions"déductions professionnelles”. Cette
situation explique en partie le nombre de contiiiesqui ont recours a des fiduciaires.

L'AFC corrige-t-elle les erreurs ou les oublis desntribuables?

Les contribuables ont des avis trés divers sumukstipn de savoir si, en cas d'erreurs ou
d'oubli de leur part, I'Etat rectifie la déclaratien leur faveur. 43% des personnes interro-
gées sont de cet avis, alors que 41% pensent leacen Les résultats vaudois sont
semblables.

La politiqgue actuelle de la direction de I'AFC d&ncourager les rectifications en faveur
des contribuables: "il n'y a pas de match entdmliaistration et le contribuable”. Cette
pratiqgue en matiere de rectifications semble daif étre sous-entendue par l'art. 21 de la

9 Ainsi, sans que cela ne soit mentionné dans lgegiliest par exemple possible de déduire:

- des frais d'adoption, de perfectionnement pridessl,

- des montants forfaitaires pour des frais d'émfamfessionnels,

- des frais d'acquisition de lunettes médicales,

- des montants forfaitaires pour les frais profassels des enseignants, des journalistes, destnadgis
de l'ordre judiciaire, des médecins, des pilotasidh,

- des frais d'amélioration thermique des batimentsutilisation des énergies renouvelables.
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loi sur les contributions publiques qui prévoit qciest le département qui déduit les
eléments fixés limitativement dans cet article. f€fnis, dans les faits, la situation dépend
de la personnalité et de la maniere de travailbsrtexateurs.

Des informations insuffisantes

Les contribuables interrogés lors des entretiepoextoires et les fiduciaires se plaignent
du fait que les informations concernant les remdtions par rapport a la déclaration ne sont
pas assez détaillées. Relevons que ces avis adi@itwnt été introduits en 1995. Il n'y a

pas d'avis de situation pour vérifier la taxatien'onpoét fédéral direct.

Par ailleurs, concernant les acomptes versés pamwlaribuables, I'information par I'AFC

sur les paiements déja effectués et a effectuemsstfisanté®. Les contribuables sont

obligés de contacter I'AFC pour savoir ou ils entstans leur paiement. Cette situation
engendre d'ailleurs un important surcroit de tlagaur la division de la perception de
I'AFC.

Divers professionnels et en particulier les assistaéravaillant dans des organisations a
buts non lucratifs se plaignent de ne pas recdesicirculaires de 'AFC et de ne pas étre
suffisamment informeés sur les nouveautés en madefescalite.

10 voir a ce sujet: ARTHUR ANDERSEN (1996), Audit bl de I'Etat de Genéve, gestion des débiteurs,
analyse détaillée no 15, p.16.
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4. Qualité du travail effectué par 'AFC

Le travail de taxation et de perception est diificvu la complexité de la législation a
appliquer et la méthode de taxation. Des erreuff\8€ peuvent avoir des impacts impor-
tants sur la situation financiére du citoyen conted'Etat.

La CEPP a pu obtenir des informations au sujetadgquialité du travail de I'AFC par
différents canaux: les sondages, les interviewsémsughes fiduciaires et des taxateurs et une
analyse des statistiques de production intern@g-&l

Rappelons que ce sont principalement les servieeax@tion et de perception qui sont pris
en compte, vu le nombre considérable de relatioriks gntretiennent avec les contribua-
bles en comparaison avec les autres services.

4.1 Une impression générale mitigée

Des problemes d’organisation plutdt que de persosine

Si les relations avec I'AFC ainsi que les compétsmtes collaborateurs sont bien notées,
I'opinion des contribuables sondés sur le travifidatué est Iégérement moins bonne puis-
gu’ils sont 31 % a juger sa rigueur et son exa#itplutbt mauvaises ou trées mauvaises
(VD: 20%). Plus de 46% des contribuables estimeet I(prganisation interne de 'AFC
est mauvaise (VD: 33%). Notons qu’en moyenne, 38%oatbntribuables ont préféré ne pas
se prononcer sur de telles questions; ces répandamnt en majorité des contribuables
n'ayant aucun contact avec I'AFC.

On constate donc que si l'interface avec l'usagégéealuée plutdt positivement, I'opinion

concernant le fonctionnement interne de I'admiaistn est plutdt mitigée. Concernant les
caractéristiques des contribuables, on note quéntEpendants ont proportionnellement
une moins bonne opinion du travail effectué et’deganisation interne de I'AFC. Les

retraités ont une opinion bien plus positive.

Des probléemes résultant du cloisonnement des sewvic

Le tableau ci-aprés montre la multitude d'interteaus travaillant dans des services
différents de I'AFC susceptibles d'avoir des refetiavec le méme contribuable imposé au
baréme ordinaire qui aurait différents problemescasa déclaration.
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Tableau 10: les acteurs administratifs susceptibledavoir
des relations avec le contribuable

l Président du dé partement des finances l
I

[ [ [
AFC: direction de la taxation AFC: direction de la la perception AFC: direction des affaires fiscales

I
| | | | | | [
Responsables des services Responsables Responsables Responsables Responsables Responsable Responsable
de taxation A, B, C, D du service du service du service du service des relations du service
ou indé pendants des titres de l'immobilier de recouvrement du contentieux extérieures du controle

1 1
Taxateurs Collaborateurs Collaborateurs Collaborateurs Collaborateurs Collaborateurs Controleurs

Les résultats du sondage montrent que plus de ikéndes contribuables critique la coor-
dination entre les services (VD: 38%). Un peu mlada moitié des personnes interrogées
s'est prononcée sur cette question. Plusieursilooabies interrogés lors des entretiens
exploratoires ont I'impression qu'il n'y a pasidad entre les différents services.

Ce cloisonnement entre les services est égalemiéiqué par lediduciaires qui consta-
tent que des dossiers se perdent entre les sesticgs imputent aussi la lenteur générale
de 'AFC a la multiplicité des services.

Lestaxateurs souffrent du cloisonnement horizontal entre lesises. Il ralentit le traite-
ment des dossiers et multiplie les risques d'égametes dossiers, ceux-ci étant disperses
entre les services. D'autre part, les taxateurreatide devoir frequemment aiguiller vers
un autre guichet des contribuables qui ont di lengent patienter.

Des problemes de cloisonnement vertical avec lesanix hiérarchiques supérieurs sont
souvent évoqués par les taxateurs. Il existe \mbeaent trois niveaux distincts de hiérar-

chie, souvent hermétiques et dont le fonctionners'apiparente parfois a celui de castes: la
direction, les responsables des services de taxatites taxateurs. La direction n'informe

pas toujours des lettres particulieres adressédssacontribuables. Il y a parfois des

"reprises qui sont dégrevees par-derriére” ou dssuictions de la direction concernant

certains dossiers, ce qui est tres démotivant pemitaxateurs, en particulier s'ils n'en

connaissent pas les raisons. Les responsableseddses de taxation n'informent pas

systématiquement les taxateurs sur ce qu'il aduwiest déclarations qu'ils ont taxées

(réclamations, recours, contréles). De maniére rgdméles taxateurs sont évalués en
fonction du nombre de taxations effectuées et moladjualité de leur travail. Par ailleurs,

les taches sont trés découpées entre les taxatelers's responsables. Ainsi, dans certains
services, le taxateur doit faire signer par sorégapr toute demande de renseignement
aupres des contribuables.
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4.2  Erreurs et négligences

Par an, prés de deux fois plus d'erreurs que daeséanton de Vaud

Plus de cent contribuables interrogés déclarent aenstaté une ou plusieurs erreurs ou
négligences commises par I'AFC lors des trois @ees années.

Tableau 11: erreurs ou négligences commises selon
les contribuables

GE (trois | VD (quatre
dernieres | dernieres
années) | années)

Oui, plusieurs 9,3% 4,2%
Oui, une 10,7% 9,4%
Non 69,6% 80,4%
Ne sait pas 10,5% 6,0%

En comparaison, les Vaudois ont décelé moins diesrers de ces quatre dernieres années
(deux déclarations) que les Genevois en trois @os déclarations). Par année, 6,7% des
contribuables genevois indiquent avoir constaté ameplusieurs erreurs commises par
I'AFC alors qu'ils ne sont que 3,4% dans le cadiaud.

Les chiffres genevois équivaudraient au minimuniud gde 22’000 erreurs ou négligences
par an pour I'ensemble des contribuables au casnatbmpterait deux erreurs pour ceux
qui en auraient décelé plusieurs (environ 8500sdancanton de Vaud). En ce qui
concerne leur nature, les erreurs concernent parenent des problemes de taxation
(déductions non prises en compte, mauvaise évatudeg revenus ou de dépenses, erreurs
de calcul), mais également des problemes de peoeiacturation, remboursement, etc.)
ou des problemes de classement ou de mauvaise guoation entre les services.

Relevons qul ne s’agit pas forcément d’erreurs effectives groviendraient par exemple
d’'une mauvaise application de la loi, mais d’erre@ux yeux des contribuables selon leur
interprétation Par conséquent, certaines erreurs évoquéessmntigoas réellement, alors
gue des erreurs réelles peuvent ne pas avoirr@grgeées. |l faut rappeler par ailleurs que
I'AFC vérifie chaque année plus de 200’000 dédtarstpour les contribuables imposés au
baréme ordinaire. D'autre part, certaines erre@svgnt provenir de négligences des
contribuables.

Parmi les contribuables genevois faisant état elesr ou de négligences, 60% jugent ces
erreurs assez ou tres graves. Proportionnelledesnpersonnes qui font remplir leur décla-
ration jugent les erreurs survenues plus graves.
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Des erreurs en faveur du contribuable

Les trois quarts des contribuables concernés maenteurs affirment qu’elles sont en leur
défaveur. La grande majorité de ces erreurs coanedes taxations trop lourdes ou la non
prise en compte de déductions jugées légitimetepamtribuable.

Seize répondants au sondage ont toutefois cordgatérreurs en leur faveur, soit une pro-
portion de 3,2% de I'ensemble des contribuables: (¥/B%) et de 16% des contribuables
qui ont constaté des erreurs. Les erreurs commisdaveur du contribuable ont surtout
trait a la taxation. Quant aux erreurs jugées riagrur de I'une ou de l'autre des parties,
elles concernent principalement des problemes demmication entre 'AFC et le contri-
buable.

Une baisse de la qualité du travail ces dernieresmées

23% des contribuables estiment que la qualité akair de 'AFC a baissé ces trois dernie-
res années. La plupart des fiduciaires et asssstatg@rrogés qui traitent une masse impor-
tante de déclarations partagent cette opiniororitsconstaté une augmentation du nombre
d'erreurs ces trois derniéres années. Il s'agdarogmt tres souvent d'erreurs grossieres dues
a la saisie des déclarations. Les fiduciaires ragnént également de fréquentes erreurs
concernant les répartitions intercommunales, iatg@anales et internationales.

4.3 Taux de réclamations et de recours

L'art. 349 de la loi sur les contributions publigygermet au contribuable de déposer une
réclamation en cas de désaccord avec la taxatiend&it étre adressée au déepartement par
écrit dans les 30 jours qui suivent I'envoi du leoedu. A partir de 1995, une directive
interne a I'AFC autorise les taxateurs a corriggtaines erreurs matérielles évidentes sur
simple appel téléphonique. Lorsque la réclamatgirrejetée par I'AFC, le contribuable a
la possibilité de recourir aupres de la commissemonale de recours.

Chaque année, plus de 10'000 réclamations

Selon le sondage, 71,3% des contribuables qui @métaté une erreur ont fait des récla-
mations et/ou des recours. Les contribuables jeehkes hauts revenus entreprennent plus
gue les autres des réclamations ou des recourssadei’AFC.

Les chiffres obtenus montrent que, ces trois deggiannées, il y a eu en moyenne quelque
10200 réclamations ou recours par an, soit un teus,7% sur I'ensemble des contribua-

bles. lls sont nettement moins nombreux dans I¢éonade Vaud, puisque le taux est de

1,9% par an.
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Ces chiffres indiquent donc que la charge de tréieai aux réclamations et aux recours est
bien plus élevée a Genéve que dans le canton d& Zatite situation peut étre attribuée a
une plus grande proportion d'erreurs commise p&d, au fait que la déclaration se fait
chaque année et, semble-t-il, & une mentalité nebpius quérulente. En effet, si la
proportion d'erreurs constatées par la populatidraine lausannoise est semblable a la
moyenne vaudoise, le taux de réclamation est biengbeve, proche du taux genevois.

Par contre, toujours selon les résultats du sondlagly a pas de différences significatives

entre les services de taxation A, B, C et D corar@rie nombre d’erreurs ou de négligen-

ces aux yeux des contribuables, ainsi que le nordbreéclamations et de recours. Le

pourcentage d'erreurs du service des indépendbntayvis des contribuables indépendants
interrogés, est relativement plus éleve, de ménadequ taux de réclamations.

Lesfiduciaires et les assistants de contribuables interrogésiomer@nt entre 5 et 20% de
réclamations par année parmi lesquelles en moygnsale 90% sont admises.

Une proportion de réclamations écrites assez staigle dix derniéres années

Les statistiques internes de I'AF@nfexe 4 comptabilisent I'ensemble des réclamations
ecrites recues par les services de taxation. Besennent donc pas compte des réclama-
tions par téléphone qui, depuis 1995, sont adnpses corriger des erreurs matérielles
evidentes. Les chiffres annuels ne tiennent pagphacompte des retards dans I'envoi des
taxations définitives en 1995 et en 1996.

Les réclamations passent de 9587 en 1986 a 1093993 ce qui est un maximum, alors
gue le minimum a été observé pour I'année 1992; seelement 7521 réclamations. Ces
réclamations représentent entre 3.7% et 5% du rerdbrcontribuables au cours des
annéees 1986 -1996. Les chiffres de 1995 et 19%iemirvraisemblablement da étre plus
élevés en raison des retards dans I'envoi desidasat

Les pourcentages sont proches de ceux qui ontbéddws lors du sondage téléphonique.
Le tableau ci-apres montre leur évolution ainsi cglée du taux de recours:

Tableau 12: évolution du pourcentage de réclamatianet du nombre de recours

réclamations en % nombre de

des contribuables recours
1986 4,9% 364
1992 3,7% 491
1993 4,5% 645
1994 5,1% 521
1995 3,9% 439
1996 5,0% 307
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Par rapport a I'ensemble des contribuables, lesureme semblent pas trés importants.
Pour I'année ou ils sont le plus nombreux, ilsareernent que 0.3% des contribuables.

Le pourcentage de réclamation des indépendantplestélevé que celui des salariés
puisqu'il avoisine 10% en 1996. A I'exception darée 1995, cette proportion augmente
régulierement depuis 1991.

Le pourcentage de réclamations donnant lieu aeltdgications a passeé pour les salariés
de 63% en 1992 a 79% en 1996. Il y a peu de dift&® entre les indépendants et les
salariés.

Qualité du registre des contribuables

Le registre des contribuables (role) est alimemté|'@ffice cantonal de la population. Le
probleme des contribuables qui ne figureraient ¢geass le role a été souvent mentionné
lors des entretiens que nous avons menés. thesteurs indiquent en effet que de
nombreux contribuables ne figurent pas dans lediiathes contribuables. Ils évoquent par
exemple ceux qui changent volontairement de doenpmlur se soustraire a I'imp0ot.

D'autre part, il y a des doutes sur I'exhaustietéde caractere "a jour" du réle. Une
commission interne a I'AFC a été constituée poamerer la question. Des problemes
informatiques de mise a jour ont en effet été @iastnotamment en cas de déceés d'un
contribuable et lors du passage a la taxation angird'un contribuable imposé a la source.

4.4  Des indicateurs insuffisants pour juger la qudté effective de la taxation

Si 'AFC produit une série d'indicateurs quantisattes derniers ne donnent que peu ou pas
d'informations sur la qualité du travail effectg@dlité de la taxation, nombre d'erreurs par
déclaration, durée d'attente moyenne pour le durdhle, etc.). Ainsi, le taux de
réclamations peut étre influencé aussi bien paraxegion de mauvaise qualité (erreurs en
faveur ou en défaveur du contribuable) que partax&tion tatillonne mais correcte sur un
plan légal.

Le pourcentage de rectifications a la suite delsumggtions ne permet pas non plus de tirer
des conclusions relatives a la qualité du traved thxateurs. En effet, les rectifications
peuvent étre dues a des erreurs des taxateurselegipeuvent aussi provenir de réactions
des contribuables qui, a la réception de leur bremle envoient des compléments
d'informations a I'AFC.

D'autre part, nous avons pu obtenir des donnéele suumbre de renseignements deman-
dés par le taxateur. lls ont diminué de moitié eerif®92 et 1996, passant de 23'392 a
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10976 (voirannexe 4. Cette situation résulte notamment de l'inforsaton IAO, en ce
qui concerne les chiffres 1995 (8'214) et 1996bamse d'environ 10'000 demandes entre
1992 et 1993 est plus difficilement explicable, snalie tient bien plus a des facteurs inter-
nes a I'AFC qu'a une modification du comportemestabntribuables.

Par conséquent, des indicateurs mesurant la quhlitéavail de taxation nécessitent la
connaissance de trois éléments principaux:

1) le taux des réclamations acceptées et la casseedtifications effectuéees,
2) le taux des recours accepteés et la cause depttion,

3) le pourcentage de taxations contenant des sregufaveur et/ou en défaveur du
contribuable (par exemple au moyen d'une analységtentillon).

4.5  Effets sur le comportement des contribuables

Changement de comportement

Environ 19% des contribuables interrogés affirmavbir changé de comportement ces
dernieres années en essayant de diminuer au maxiewroharge fiscale. Cette tendance
est particulierement marquée chez les personnes dga revenus annuels de plus de Fr.
100'000.- qui sont prés de 30% a mentionner ogtigaince.

Tableau 13: changement de comportement ces derniérannées
Question: si vous pensez a la maniere de remplir ire déclaration durant ces
dernieres années, lequel des ces comportements aspond le plus a votre cas?

Comportements Général | Hauts
revenus
Mon comportement a changé, je me donne moing de 3,6% 3,1%

peine pour remplir ma déclaration
Mon comportement a changé, j'essaie de diminuer aulL8,6% 29,2%
maximum ma charge fiscale
Je n'ai pas changé mon comportement 7%,4%67,7%
Autre 2,4% 0%

Il convient de remarquer que les répondants quil@sientiment de payer trop d'impots
affirment plus fortement avoir changé de comport@mes-a-vis de I'AFC ces dernieres
annees. Par contre, I'analyse du sondage ne ppasnele déduire que le sentiment au sujet
des prestations de I'AFC et de ses problemes achigsit une incidence sur le comporte-
ment effectif du contribuable.

La CEPP reléve en particulier le sentiment tréeqoe des contribuables disposant de
hauts revenus (plus de Fr. 100'000.-) et des cadmg&ns et supérieurs par rapport a
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I'égalité de traitement et par rapport a 'impordardes contributions. Or, quand on leur
pose des questions relatives a leur comportemeatdda fraude fiscale, ils sont compara-
tivement plus nombreux a favoriser de tels typesateportement.
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5. Opinions sur I'égalité de traitement et sur legprestations
de I'Etat

La qualité des contacts et la qualité du travaill AEC ne sont pas les seuls facteurs qui
peuvent avoir une influence sur le comportementahtribuable. Son appréciation de la
gualité générale des prestations de I'Etat ou smtiraent de ne pas étre défavorisé par
rapport a d’autres contribuables constituent égafgrdes parametres importants.

5.1 Y a-t-il des privilégiés aux yeux des contribuzdes?

Trois quarts des personnes interrogées sont d@caeec I'affirmation selon laquelle
certains contribuables bénéficient de privileggzeside 'AFC (45% tout-a-fait d’accord).
Ce sentiment est encore plus prononcé parmi lesesaet les hauts revenus (85%).
L'image d’'impartialité de I'AFC n’est donc pas asSeL Il convient cependant de remar-
guer que les résultats vaudois sont similaires.

Cette inégalité de traitement ressentie par la nt@jdes contribuables réapparait lorsque
82% des répondants partagent I'avis que certaingriboables peuvent plus facilement
jouer avec le systeme et en profiter.

Paradoxalement, c'est parmi les catégories defs attdes revenus moyens a supérieurs
gue le sentiment d'inégalité est le plus répandis €atégories estiment en effet qu'elles
payent proportionnellement plus d'imp6ét, critiquphis fortement le fonctionnement de
I'AFC et se plaignent plus que les autres du caragartial du systeme fiscal.

Par rapport a la situation socio-professionnelle

Les catégories de contribuables percues comme gianiparticulierement favorisées par

le systéeme sont les bénéficiaires de grosses st de hauts revenus ainsi que les
indépendants. Parmi les autres catégories non géepoaux répondants mais citées
spontanément, on trouve les étrangers, les profes$ibérales et ceux qui connaissent les
lois ou le systeme (juristes, fiscalistes et pakins).

Quand on demande aux contribuables d'évaluer emxesiéeur marge de manoeuvre Vvis-
a-vis de la déclaration qu'ils soumettent a 'AREsont 16% a déclarer avoir une faible
marge de manoeuvre (grande marge de manoeuvre:ARdyouve parmi ces répondants
une plus forte proportion de professions indépetedaf38%).
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Aussi bien pour lefiduciaires que pour lesaxateurs, il y a unanimité sur le fait que les
indépendants ont une plus grande marge de manoeguerdes salariés. L'effectif des
taxateurs du service des indépendants a d'aiéé@nenforcé recemment.

Face a la vérification de la déclaration

Prés de 80% des répondants pensent que la démtaegt contrblée sérieusement par
I'AFC (VD: 83%). Lorsqu’on propose aux répondanadfirmation selon laquelle 'AFC
devrait faire des contréles plus rigoureux, ilst&,% de cet avis (VD: 64%)

Cette contradiction peut étre expliquée par le sgrsles répondants ont donné aux deux
guestions posées. La question relative au caraséeieux du contrdle est comprise comme
I'évaluation du travail effectué par I'AFC et ensems, ils pensent que les déclarations de
'ensemble des contribuables sont assez bien ¢@e¢rad'un point de vue technique
(vérification des reports, déductions autoriséds,).eLa question sur la nécessité de
contrbler davantage doit plutét étre mise en m@hativec la problématique de I'égalité de
traitement et, dans ce sens, les contrdles prezom@igraient plutbt trait a la situation du
contribuable qu'a I'exactitude de la déclaration.

Les indépendants sont plus réticents que la moydeseontribuables a l'idée de contrbles
plus rigoureux de la part de 'AFC, puisqu’ils ransque 38% de cet avis.

Les contribuables interrogés lors de I'enquéteafbire se plaignent de ne pas savoir
comment les contréles se font et ont donc de fecdifé a juger la qualité des vérifications
effectuées. Il n'est donc pas étonnant que les soient tres partagés. Par ailleurs, ils
jugent I'AFC moins efficace que les experts fiscaux

Lesfiduciaires estiment que les taxateurs ont une trés granitiedatd'interprétation. Les
déductions sont parfois acceptées a la téte duotclie

Notons que letaxateurs jugent eux-mémes qu’il n'y a pas assez de veétitioa et que le
temps qui leur est accordé pour vérifier les datians n’est pas suffisant. Un des moyens
disponibles consiste pour le taxateur a demanderreleseignements complémentaires.
Comme on I'a vu, les statistiques internes de I'f&thexe 4)montrent que les demandes
de renseignements ont connu une forte diminutisrdeenieres années.
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5.2 Y a-t-il des inégalités en fonction de la sittian du contribuable?

Par rapport a la connaissance du systeme fiscal

Lorsqu'on demande aux répondants de citer ceaguiitient de faire si I'AFC refuse leurs
déductions, ce sont avant tout les réclamationsapti mises en avant (42%), suivies d'une
attitude plus fataliste (26%) et d'une démarchs pltdique comme le recours (25%). Plus
les ressources socio-économiques du contribuableimportantes plus I'action proposée
est formalisée et passe de la réclamation au rechas indépendants sont aussi ceux qui
citent plus fortement le recours.

Les contribuables au bénéfice d’'une formation usit@ire, les hauts revenus et les indé-
pendants déclarent plus fréequemment avoir éténvesid erreurs ou de négligences de la
part de 'AFC. Cette situation peut étre attribaéefait qu’ils sont plus attentifs au travail
effectué par I'AFC, mais peut-étre aussi a uneatatibn plus compliquée a taxer.

Par ailleurs, il faut rappeler que les contribualdgant un niveau de formation élevé ont
moins de difficulté que les autres a remplir laldetion fiscale (chapitre 2.2) et que pres
de 60% des personnes interrogées ne pensent paaitcen’'ensemble des déductions
(chapitre 3.4).

Lors des interviews, il est apparu que certaiighsciaires signalent a I'AFC les erreurs
qui ont été commises en faveur des contribuabless que d'autres ne le font pas.

Face a la fraude fiscale

57% des personnes interrogées sont plutdt d’aceed I'affirmation selon laquelle il ne
vaut pas la peine de déclarer un revenu accesdmigeielques centaines de francs, ce qui,
par ailleurs, constitue un délit au sens de laslation fiscale. Cette proportion est plus
faible parmi les retraités et les professions iedélantes alors qu’elle est plus marquée
chez les cadres. Il est intéressant de remarquec’qat préciseément parmi les actifs et les
revenus moyens a supeérieurs que le sentiment dlitégst le plus répandu.

Tableau 14: opinion par rapport a la fraude fiscale
Affirmation: il ne vaut pas la peine de déclarer unrevenu accessoire de
guelques centaines de francs (d’accord ou plutétakccord)

Ensemble des Retraités | Indépendants| Cadres (GE) Ensemble des
contribuables GE (GE) (GE) contribuables VD
57% 42% 42% 73% 64%

Alors que le gain de quelques centaines de frawes déclarés est considéré comme
légitime par une majorité de répondants, l'affiroatselon laquelle frauder le fisc ne
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constitue pas vraiment un délit recueille 15% ddads. La proportion est légerement plus
forte parmi les hauts revenus et elle oppose legiéa aux professions indépendantes
(17% par rapport a 3% pour les indépendants).

En ce qui concerne les sanctions prévues par kEnleas de fraude, 33% des contribuables
les trouvent suffisantes, 22 % les trouvent insafiies et 45% ne se prononcent pas,
vraisemblablement du fait gu'ils les ignorent. RaApps que les articles 341 et 342 de la loi
sur les contributions publiques prévoient 1) degraaes fiscales pouvant aller jusqu'a dix

fois le montant de I'imp6t éludé, 2) des amendas@atant au maximum a Fr. 10'000.- et

3) des arréts de police de 1 a 30 jours.

5.3  Obtient-on facilement des arrangements fiscaux?

Surtout des délais de paiement

43% des contribuables interrogés déclarent avoiolptenir des arrangements aupres de
AFC (VD: 33%). Le principal type d’arrangementtda prolongation du délai de
paiement (88%). Parmi les bénéficiaires de cesgerments, on trouve une plus forte
proportion de professions indépendantes (64%) &rdéles monoparentales (63%).

12 sur les 507 personnes sondées ont déclaré lagoéficié de remises d’impéts, soit
2,4% des contribuables interrogés ce qui corregpdnd environ 5'000 personnes sur
I'ensemble des contribuables.

La grande majorité (86%) des répondants qui orgrabtles arrangements jugent que ces
derniers ont été facilement accordés, aussi bienlps délais de paiement que les remises
d'imp6ts, lI'admission de déductions ou la dimimytigoire la suppression des intéréts
moratoires.

Une administration arrangeante

L'impression que I'AFC est arrangeante est d'aglassez répandue. Si on exclut les 16%
des répondants qui ne se prononcent pas sur ldiauesn observe que 83% des contri-
buables interrogés trouve cette administrationdplatrangeante. Les résultats vaudois sont
trés similaires.

Un chef de département et des taxateurs ayant ureade marge de manoeuvre

Lesfiduciaires estiment que le chef de département ainsi queketeurs ont une impor-
tante marge de manoeuvre dans l'application deédslation fiscale. Trois situations
peuvent étre distinguées: 1) la veérification deslatétions par les taxateurs qui décident
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eux-mémes s'ils admettent ou non les éléments miéssgar le contribuable ou s'ils
demandent des informations complémentaires; 2)dfatation ou non des réclamations qui
sont en général adressées aux responsables diessele taxation; 3) I'acceptation ou non
par le chef de département des demandes de remigerte de l'art. 350 de la loi sur les
contributions. D'autre part, des arrangements pduweervenir en ce qui concerne les
modalités de paiement et les intéréts moratoires.

Les taxateurs ayant des responsabilités hiérarchiques estintemtagrangeants avec les
contribuables et, cela, en fonction de chaque eascplier. "Si on n’acceptait pas, il y
aurait des demandes de remise...".

lls peuvent par exemple accorder des déductions lesufrais d’adoption d'enfants, de
méme que pour des frais de formation. Or, ce tgpdéatiuction n’est pas prévu dans la loi,
ni dans le guide. Les taxateurs indiquent recegweir ou pas de consignes sur la maniéere de
traiter les réclamations des contribuables. lIs\peat leur décision en général aprés avoir
entendu le contribuable.

D'autre part, il arrive souvent que des taxategreptent des réclamations bien qu'elles
aient été déeposées en dehors du délai de 30 jearkdemise du bordereau fixé par l'art.
349 de la loi sur les contributions publiques.

En ce qui concerne les remises, les fiduciairéssabrganismes a but non lucratif qui assis-
tent les contribuables jugent que les critéresomé [gas clairs et que le pouvoir d'apprécia-
tion octroyé au chef de département est tres |&glen I'art. 350 de la loi sur les contribu-
tions publiques, des remises partielles peuvert &cordées aux contribuables qui se
trouvent, par suite de circonstances indépendal@édsur volonté, dans une situation telle
gue le paiement intégral de la somme due aurait pox des conséquences particuliere-
ment dures. L'ordonnance concernant le traitemestdémandes en remise de l'imp6t
fédéral direct (RS 642.121) prévoit des criterass girécis. Cette ordonnance, le fait que
les demandes sont décidées par la commission fédtra remises de maniére autonome,
ainsi qu'une attitude cantonale assez pragmatiqueent expliquer le fait surprenant qu'il
y a davantage de remises pour I'imp6t cantonapque I'imp6t fédéral.

5.4  Appréciation du réle de I'Etat

Méme si le rGle de I'Etat ne concerne pas direatédes prestations de I'AFC, sujet du
présent rapport, il est important d'appréhendemspect, car il peut également intervenir
dans l'appréciation générale du contribuable suraggports avec I'AFC.



-37-

Connaissance des prestations et de leur colt

La premiere prestation qui vient a I'esprit destdboables lorsqu’on leur demande de ci-
ter une aide, un service ou une prestation quatlend a la population grace aux revenus
des impbts concerne le domaine du social (chénzsgeirance, aide, etc.). Ensuite, ce sont
les prestations en rapport avec le domaine de datthn (écoles, formation, université,
etc.) ou des travaux publics (constructions, rqutesies, etc.). Les prestations en rapport
avec le domaine de la santé sont également socivées.

Connaissance du codt des prestations

L’évaluation financiére de certaines prestationd’'det par le contribuable montre d’une

part gu'un nombre élevé de contribuables ne pept@®oncer et d'autre part que ceux qui
se prononcent ont des appréciations qui ne sontrga®loignées de la réalité (a I'excep-
tion notable du ramassage et du recyclage des esipe

» Evaluation du colt de I'année scolaire d’un enfah¢cole primairgselon le DIP, Fr.
13'400.- pour 1996): 58% des répondants ont puaepcer. Le colt moyen annonceé
est de Fr. 15'680.- alors que le colt métliast de Fr. 10°000.-

» Evaluation du prix d'un billet de bus ou de trarl¢s les TPG, le prix du billet devrait
étre doublé, soit Fr. 4.20): 77% des répondantporse prononcer. Le colt moyen
annoncé est de Fr. 6.80.- alors que le colt médibde Fr. 4.-

» Evaluation du colt du ramassage et du recyclagpaléselles pour une personne pen-
dant une annégolt estimé a Fr. 100.- selon le secrétaire desbaiation des commu-
nes genevoises): 56% des répondants ont pu sermemde colt moyen annonceé est
de Fr. 4’150.- alors que le colt médian est d4’BAO0.-. Les hauts revenus (colt mé-
dian de Fr. 1'000.-) et les niveaux d’instructidev&s évaluent plus faiblement le colt
d’une telle prestation que les bas revenus (codianéle Fr. 2’000.-).

70% des contribuables interrogés souhaitent receplois d’informations sur ce que
devient I'argent des imp6ts, malgré le fait gu'dsoivent depuis 1995 un papier indiquant
ou vont les impots suivant les différentes catéggode dépenses assumees par I'Etat. Con-
cernant la forme que devrait prendre cette infoiltna1% des répondants qui souhaitent
plus d’'information privilégient une forme condengéépliant de 3 pages) et 42% évoquent
une diffusion médiatique (plusieurs réponses ptssibSi le besoin d’une information
détaillée est plus marginal (12% de ces répondantgégient la forme d'un rapport d'une

11 Médiane: la moitié des observations lui sont ieféres ou égales et I'autre moitié supérieuregyales.
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vingtaine de pages), ce besoin émane plus fortedeenontribuables instruits, aisés ou de
professions indépendantes.

Appréciation de la gestion financiére de I'Etat

56% des personnes interrogées pensent que lesimessale I'Etat sont plutdt mal gérées
(VD: 63%). Cette opinion est moins marquée aupsesshkais revenus (48%) et des person-
nes agees (43%). Inversement, elle est plus préearitez les indépendants (69%).

Sentiment de payer trop d'impot

La question sur le sentiment de payer trop d’imp@té posée d'une part sous l'angle des
prestations recues par la personne interrogéetre'part par rapport a ce que fait I'Etat
pour I'ensemble de la collectivité. Contrairement Ganton de Vaud, la différence est
faible. La population genevoise est donc sensibleréde de redistribution sociale de
I'impét. L'image d'un canton avec une impositicevék est contrebalancée par lI'image d'un
canton qui a un niveau €élevé de prestations sacialequi bénéficie d'infrastructures
importantes (hépitaux, université).
Tableau 15: sentiment de payer trop d'imp6t

GE GE GE GE
GE | cadres| hauts |retrai- |indépen- VD
revenus| tés dants
Trop d'impdts par rapport a ce je reg )i§2% 71% 68%|  43% 59% 63%
personnellement

Trop d'impdts par rapport a ce que fg it57% 59% 5506 42% 38% 71%
I'Etat pour I'ensemble de la collectivité

Ce sont les cadres et les hauts revenus qui grtisel'impression de payer trop d'impots,

contrairement aux retraités et aux indépendants.déeiers ne sont d'ailleurs que 38% a
juger gu'ils paient trop d'impbts par rapport &uae fait I'Etat pour I'ensemble de la collec-
tivité.

Notons par ailleurs que de nombreux contribuahlgent qu'ils paient trop d'imp6ét, alors

gu'ils connaissent mal les prestations qu'ils rexgdide I'Etat ainsi que leur codt.
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6. Conclusions

6.1  Quatre questions - quatre réponses

Q.1 Le contribuable genevois peut-il remplir lui-mészedéclaration
fiscale?

Le systeme fiscal actuel part de la prémisse qaquancontribuable est capable de remplir
une déclaration d'impot.

Les résultats du sondage commandé par la CEPP enbmfue seul un tiers des contri-
buables remplissent eux-mémes la déclaration, Isadse d'une autre personne. Prés de la
moitié des contribuables, soit plus de 100'000 @aisefont appel a des fiduciaires ou a
des personnes rémunérées pour remplir leur déolarat

Dans les grandes lignes, on peut dire que cette tde pose pas de probléme pour un peu
plus de 20% des contribuables. Pour 20%, elle #ftild mais réalisable et 15% la
déléguent par habitude ou par commodité. Jugedatkee trop difficile, pres de 45% des
contribuables sont contraints de confier le travaiti'autres personnes, gu'elles soient
rémunérées ou non. Les contribuables ayant ununigdedormation élevé éprouvent moins
de difficultés que les autres. Ainsi, prés de latiales universitaires et seulement un
guart des personnes dont le niveau équivaut adkar#té obligatoire ou a la formation
professionnelle effectuent seuls cette tache.

La nouvelle déclaration qui institue des formulesdéclaration simplifiées pour certaines
catégories de contribuables n'a pas vraiment é&geméie comme un progrés par les
personnes interrogées. On se plaint en particdlienombre de feuilles et de reports et de
difficultés de compréhension. On critique égalemiest fréquents changements opérés
depuis quelques années.

Les résultats du sondage réalisé dans le cantdfade sont sensiblement meilleurs bien
gue la déclaration n'y soit remplie qu'une foisstées deux ans. Ainsi, la proportion de
personnes qui remplissent seules la déclaratioplestélevée et le temps nécessaire a son
remplissage moins long.
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Notre commission juge ces résultats préoccupadstsevelent que presque la moitié de la
population juge tout simplement ne pas étre a negemplir la déclaration. Une analyse
comparative des déclarations vaudoises et genevoisatre que les difficultés découlent
de la complexité de la Iégislation genevoise, maissi des options rédactionnelles prises
et du compartimentage des services au sein de I'Ale6t incontestable que la déclaration
actuelle, souvent inutilement complexe, favorisegleours a des mandataires privés. Ces
derniers ont également l'avantage aux yeux desilboables de connaitre I'ensemble des
possibilités de déductions.

La CEPP estime qu'une simplification de la dédanaest indispensable. Elle devrait
aboutir a une réforme substantielle du systemeehatetamment en ce qui concerne les
déductions et I'imp6t fédéral. Méme si elle estes8aire, une simplification purement
formelle et rédactionnelle ne réduirait que failbdenla proportion de personnes contrain-
tes de déléguer cette tache.

Q.2 Comment les contribuables sont-ils traités padfCR

Le sondage révéle de bons résultats quant a l#édabk contacts et la clarté des réponses,
aussi bien au téléphone qu'au guichet. Il est iggant de constater que, I'AFC, malgré ses
graves problémes de fonctionnement interne, a maéta soigner ses relations avec les
contribuables et leurs mandataires.

Bien que I'AFC n'offre aucune contre-prestatiorcte, la qualité de ses contacts externes
soutient parfaitement la comparaison avec d'ayirestataires de services qu'ils soient
privés (banques, caisses-maladie) ou publics (THH&I€). Cela ne veut pas dire que des
ameliorations ne soient pas possibles. Environ 2% contribuables se sont en effet

déclarés peu satisfaits. Une administration fisedfecace exige que les contribuables

recoivent un traitement équitable, courtois et exée

Les résultats sont moins bons en ce qui concertenips d'attente au téléphone et au
guichet ainsi que la rapidité des réponses parrieout.a comparaison avec les résultats
vaudois montre que les requétes des contribualledois sont traitées bien plus rapide-
ment. L'examen des réclamations est particulierénesn puisqu'il faut souvent compter
plusieurs mois, voire des années pour obtenir épense. Les statistiques internes de
I'AFC confirment que I'échec de l'informatisation processus de taxation (IAO) est une
des raisons expliguant les nombreux retards casstale méme que la mauvaise
organisation de I'AFC. Les principales fonctiontgai d'lAO ont d'ailleurs da étre
interrompues une année et demie apres leur mipkaea.
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D'autre part, se conformant aux procédures fixées da |égislation, I'AFC a tendance a
préférer des contacts écrits, parfois au détrirdenefficacité et de la convivialité. Environ

un tiers des téléphones débouche sur une demantie élors que, de I'avis du contribua-
ble interrogé, il aurait été possible de réglaguastion plus facilement.

Par ailleurs, la politique de communication de [AEst peu transparente. Une multitude
de déductions possibles n’est pas mentionnée dagisde qui accompagne la déclaration.
Prés de 60% des répondants estiment d'ailleurasiegnnaitre I'ensemble des déductions
possibles.

Les rectifications effectuées lors de la taxatiensont pas assez clairement expliquées.
Contrairement au canton de Vaud, il n'y a pas tevéede comptes adressé a chaque
contribuable qui lui présente sa situation en matie paiement des acomptes. En outre, la
diffusion des circulaires fiscales ne semble pagzadarge et dans certains cas, elles ne
peuvent étre obtenues qu'au guichet contre émolutharest pas suffisant de se contenter
d'annoncer dans la Feuille des avis officiels lapan d'une nouvelle circulaire.

Q.3 Comment la qualité du travail effectué par I'AFE-€lle ressentie?

De maniére générale, I'opinion des contribuabletestfiduciaires sur les contacts person-
nels qu'ils ont avec des représentants de I'AFCnesditeure que leur image générale de
I'AFC. Les problémes ne viennent pas des personmess,plutét de I'organisation.

Il est étonnant de constater a quel point les prabk de cloisonnement entre les services
sont percus a l'intérieur comme a l'extérieur ddntiinistration, non seulement par les
spécialistes, mais également par une partie impertales contribuables. L'AFC est
extrémement compartimentée, les taxateurs sonspésialisés, il y a des problemes de
classement, la circulation des dossiers est lenthffecile. Le contribuable doit souvent
contacter plusieurs personnes différentes poueréfgs problémes concernant sa déclara-
tion. De surcroit, I'acheminement a la bonne adress compliqué. Relevons qu'un projet
de guichet unique est en cours de réalisation.

Par ailleurs, il existe véritablement trois niveaiigtincts de hiérarchie, souvent herméti-
gues et dont le fonctionnement s'apparente paxfoedui de castes. Les "simples” taxateurs
sont en effet trés peu responsabilisés.

Les chiffres du sondage montrent en moyenne arengek pres de 7% des contribuables
constatent une ou plusieurs erreurs concernandietlaration. Parmi ces personnes, 16%
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ont constaté des erreurs en leur faveur. Le tamuelngenevois d'erreurs aux yeux des
contribuables est presque deux fois plus élevélgue le canton de Vaud.

Chaque année, pres de 5% des contribuables fomédasnations, chiffre confirmé par les
statistiques internes de I'AFC. Le taux des réctemma écrites est assez stable durant ces
dix derniéres années. Toutefois, ce taux ne tiastcompte des réclamations par téléphone
qui, depuis 1995, sont admises pour corriger desuer matérielles évidentes, ni des
retards dans l'envoi des taxations définitives @blet 1996. Le pourcentage de réclama-
tions écrites donnant lieu a des rectificationsaasp pour les salariés de 63% en 1992 a
79% en 1996. En raison de leur nombre, la chargeagail liee aux réclamations et aux
recours est bien plus lourde a Geneve que damstercde Vaud.

Les données statistiques de I'AFC ainsi que lagteds du sondage ne permettent pas de se
prononcer de maniere définitive sur la qualité iwadil de taxation. Cependant différents
eléments soulevent des inquiétudes, méme s'ilemieas déterminants en tant que tels:

- Taux d'erreurs d'apres les contribuables et taurédamation bien plus élevés que
dans le canton de Vaud.

- Augmentation du pourcentage de rectificationssulge des réclamations.

- Forte diminution du nombre de demandes de renseignts aupres des contribuables
de la part des taxateurs.

— Enorme proportion de taxations qui ont da étreatfées durant le quatrieme trimestre
en 1995 et en 1996, ce qui pose la question dusempsacré a chaque taxation.

— Incertitudes liées a la qualité du registre dedrdmuables.

— Prés de 30% des contribuables ayant des revepéadeurs a Fr. 100'000.- affirment
avoir changé de comportement ces dernieres annéessayant de diminuer au
maximum leur charge fiscale.

Notre commission juge que ces €léments sont pr@aotsi au point de rendre nécessaire la
réalisation d'une analyse approfondie de la qudétéa taxation au sein de I'AFC.
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Q.4 Quelle est I'opinion du contribuable sur I'égatigtraitement et
sur les prestations de I'Etat?

Fondamentalement, les six points suivants peuvieatngéis en évidence pour répondre a
cette question.

1. L’image d’'impatrtialité de I'administration fisleacantonale n’est pas assurée, aussi
bien a Geneve que dans le canton de Vaud. Aioss, quarts des personnes interrogees
sont d’accord avec l'affirmation selon laguelletagrs contribuables bénéficient de
privileges. Paradoxalement, ce sentiment est pdigfement prononceé parmi les
cadres et les hauts revenus.

2. Les catégories de contribuables percues comaneé garticulierement favorisées par
le systeme sont les indépendants, les bénéficidg@sosses fortunes et les hauts
revenus.

3. Latres grande majorité des contribuables jUded comme une administration arran-
geante avec laquelle on peut discuter. Parallelemepparait que ses responsables
jouissent d'une trés grande marge de manoeuvrdedécisions qu'ils prennent a la
suite des demandes des contribuables.

4. L'analyse des résultats du sondage montre sbdesrdifférences d'attitude et de
comportement des contribuables, en fonction degyoats socio-professionnelles et
de revenus. Ainsi, les personnes au bénéfice deusses économiques et sociales
élevées recherchent plus facilement l'informativeaiement auprés de I'AFC.

5. Un grand nombre de contribuables ne connailepaisx des prestations étatiques.
Environ 70% des contribuables interrogés souhar@voir plus d’informations sur
ce que devient I'argent des impots

6. Environ 60% des contribuables ont le sentimenpalyer trop d'impét. Cependant,
I'image d'un canton avec une imposition élevée@strebalancée par l'image d'un
canton qui a un niveau élevé de prestations sao@lqui dispose d'infrastructures
importantes (hépitaux, universite).

6.2  Synthése: forces et faiblesses

Le tableau ci-apres qui est tiré du modéle d'aerafygsenté au chapitre 1.2 permet de
synthétiser les résultats de I'étude. Une appréniaiénérale est présentée pour chaque
élément analyse.
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Tableau 16: synthése des résultats concernant I'mon du contribuable (entre parenthése,
les chiffres obtenus lors du sondage ou d'autress@es)

Appréciation du contribuable

Incidences possibles

Déclaration fiscale

difficulté de remplissage de la déclaration:
mauvaise(64%: "difficile a remplir" dont 20%: "trop
difficile a remplir")

recours a des aides externe
ou a des conseillers fiscaux:

oui (58%: "délégation a autre

personne")

Expérience directe avec I'AFC

gualité des relations avec le contribuable:
bonne (22% d'avis défavorables)

qualité du travail de I'AFC:
moyenne(45%: "mauvaise organisation”)

Systeme fiscal en général

importance des contributions fiscales:
mauvaise(62 %: "contributions trop élevées par rappdg
ce qu’'en retire la personne sondée"- 71% parntddeses
et 68% parmi les hauts revenus)

efficacité des vérifications:

moyenne(55%: "I'AFC devrait faire des contréles plus
rigoureux")

caractere dissuasif des sanctions fiscales:
moyenne(40%: "suffisantes")

égalité de traitement entre contribuables:
mauvaise(75%: "il y a des privilégiés" - 89% parmi leg
cadres et 83% parmi les hauts revenus)

Role de I'Etat

équité "redistribution sociale des ressourcesHlat!':
moyenne(57%: "contributions trop élevées par rappor
ce que fait I'Etat pour la collectivité")

gualité de la gestion des ressources de |'Etat:
moyenne(56%: "mal gérées")

It

ta

négligences, erreurs, lenteu
dans la déclaration:

non (4%: "je me donne moin
de peine... ")

multiplication des demandes
et des réclamations a I'AFC:
plutét non (chiffres AFC)

recours contre des décisions
de I'AFC:
plutét non (chiffres AFC)

économie d'imp6t:

plutét oui (19%: "j'essaie de
diminuer au maximum ma
charge fiscale" - 30% parmi
les hauts revenus)

fraude fiscale:

plutét oui (57%: "il ne vaut
pas la peine de déclarer un
revenu accessoire de quelqy
centaines de francs", - 73%
chez les cadres 62 % parmi

les hauts revenus)

Six problémes principaux

S

es

De l'avis de la CEPP, ce tableau montre les troiscjpaux problémes ressentis par le

contribuable concernant ses relations avec I'lgatagvoir

1. Une déclaration fiscale trop difficile & rempdwur prés de la moitié des contribuables.

2. Un sentiment d’inégalité de traitement parmidestribuables.

3. Des contributions fiscales trop lourdes par oap@ ce que le contribuable a

limpression d’en retirer.



-45 -

D’autre part, en fonction des autres données ewltaupres des fiduciaires et des
taxateurs, notre commission juge qu’il faut égalenmaettre en évidence les problemes
suivants:

4. Une administration fiscale cantonale lente.
5. La multiplicité des services spécialisés qurane des problemes de coordination.

6. Une taxation dont le pourcentage d'erreurs pauait trop éleve.

Les effets sur le comportement du contribuable

En ce qui concerne les incidences des problemestatés sur le comportement du contri-
buable, il est indéniable que les difficultés depéssage de la déclaration engendrent un
recours massif a des aides externes et a desdithsi

De l'avis de la commission, les résultats de l'éxabn et le tableau 16 montrent quelques
liens entre les problemes ressentis par les coativles et leur comportement, en tous les
cas lorsqu'ils disposent d'une certaine marge a®ewre.

Il convient de remarquer que les répondants quil@sientiment de payer trop d'impots
affirment plus fortement avoir, ces dernieres aanéangé de comportement dans le sens
d'une diminution de leur charge fiscale. Par corftmealyse du sondage ne permet pas de
déduire que le sentiment au sujet des prestatieti®\BC et de ses problémes actuels aient
une incidence sur le comportement effectif du cbanable.

Au sujet des risques de manque a gagner fiscalljigat, la CEPP reléve en patrticulier le

sentiment trés critique des contribuables dispodaritauts revenus (plus de Fr. 100'000.-)
et des cadres moyens et supérieurs par rappoégalité de traitement et par rapport a
limportance des contributions. Or, quand on leose des questions relatives a leur
comportement face a la fraude fiscale, ils sontpamativement plus nombreux a favoriser
de tels types de comportement.

6.3 Y a-t-il des alternatives au systeme actuel dexation?

Les résultats de I'évaluation montrent notamment:

— de sérieuses difficultés a remplir la déclarafiscale de la part du contribuable,
— une surcharge de travail de I'AFC qui aboutit s.ré¢ards,

— un trop grand nombre d'erreurs de taxation,

— un manque a gagner de I'Etat en raison d'erré¢ules IBnsolvabilité d'un grand nombre
de contribuables.
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Le contexte actuel est favorable a une réflexiandes changements du systeme de taxa-
tion et de perception en relation avec I'obligatimur les cantons d'adapter au 31 décem-
bre 2000 leur législation a la loi fédérale suarthonisation fiscale. Un projet de loi sur
I'imposition des personnes physique (PL 7532) aget&mment soumis au Grand Conseil.

Depuis des décennies et contrairement a de nombrgtes pays européens, on n’a jamais
véritablement repensé le systeme fiscal en Suf@sela comparaison montre que des
systemes de taxation et de perception tres differdm systeme genevois sont en vigueur
dans d’autres pays.

Le rble prépondérant du taxateur genevois

Le systeme fiscal genevois, comme d'ailleurs léegys de I'ensemble des cantons suisses,
se caractérise par le réle prépondérant de I'ARS tlautes les opérations de taxation et de
perception. Le taxateur traite individuellement aquna déclaration, ce qui alourdit
considérablement sa charge de travail. Le systemenge une certaine méfiance a priori
par rapport au contribuable puisque chaque démarast vérifiée. Par contre, en cas
d’infraction intentionnelle ou involontaire, le $§me genevois ne connait pas de sanction
grave, telle que I'emprisonnement. Pour établir parallele, le modele genevois est
similaire au contrdle systématique des titres dasport pratiqué aux CFF dans les trains
intervilles. Le modéle opposé est le systeme dé&s diPle contrdle se fait aléatoirement et
ou 'amende en cas de fraude dépasse nettemenit kdupbillet.

Imposition a la source

Une grande partie des pays européens parmi lestjdelgleterre, I'Allemagne et le
Luxembourg pratiquent 'imposition a la source dakariés. Geneve a une longue tradition
d’'imposition a la source pour les travailleurs ggrars non titulaires du permis C et les
frontaliers.

La perception de I'impdt a la source est une praeeduivant laquelle I'impdt sur un reve-
nu imposable n'est pas versé directement au fiste mantribuable, mais est déduit de son
salaire (ou d'autres prestations imposables détéesipar la loi) par son employeur ou par
toute autre instance chargée par l&2ldCes derniers reversent obligatoirement la somme
percue aux autorités fiscales. A moins qu’il ydas revenus importants provenant d'autres
sources (ex.: rendement de la fortune mobiliergronobilere) ou des déductions spéciales
(ex.: intéréts hypothécaires), le contribuablepda besoin de remplir de formulaires. Ainsi

12’ annexe 6présente concrétement le fonctionnement du systsmevois d’imposition a la source.
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en Angleterre, moins de 10% de la population adidi¢ remplir une déclaration chaque
annéés3, Ce pourcentage a tendance a croitre vu l'augti@mtau nombre d'indépendants.

Par rapport a la situation genevoise actuelle etieneafiscale, ce systeme comporte les
principaux avantages suivants pour I'Etat: rapiétéécurité de la perception (moins de
débiteurs qui ne paient pds moins de travail du fait qu’il y a moins de débirs. Pour la
majorité des contribuables: rapide prise en congg® modifications de leur situation
financiére ou familiale, suppression ou diminutiba travail administratif de déclaration
des revenus, simplicité dans le calcul des dédugtisalaire disponible net d’'impét. En
contrepartie, il faut signaler une augmentatiortrduail administratif pour les entreprises
dont les frais sont cependant remboursés par J'R#atexemple a raison de 3% du montant
de I'imp6t préleveé selon le systeme genevois agbit a la source pour les étranders

Dans un premier temps, une extension de I'imp& &durce a I'ensemble des salariés
pourrait étre envisagée, en tous les cas a cewutdisent actuellement la déclaration

simplifiée. La mise en oeuvre du systeme impliguenae importante réflexion préalable

notamment sur les conséquences intercantonalegeetommunales, sur la nécessité ou
non de modifier la législation fédérale et bieneadu sur I'ampleur de la diminution des
taches administratives pour 'AFC, comme pour letriiouable (nombre de contribuables

concernés, méthode de taxation complémentaire, etc.

Lors du sondage, une question a été posée contdenpassage a une imposition a la
sourcéé, Si 36% des contribuables se disent défavorahlegluiét défavorables a un tel

systeme, 54% y seraient favorables (10% ne se poemb pas). Les indépendants qui,
pour certains d'entre eux, seraient astreints v@edirectement I'imp6t aupres de leur
personnel sont également favorables. Seuls, leaitést semblent plus partagés. Ce
systeme trouve plus de faveurs aupres des conbtdmiaqui, déja actuellement, ne
remplissent pas leur déclaration de méme qu'agf@esontribuables qui semblent avoir le

13ECONOMIC AND SOCIAL RESEARCH COUNCIL (1997), A ShdBurvey of the British Tax System,
Institute for Fiscal Studies, London.

14 Selon les estimations du Département des finaeoe&ron 250 millions de francs de créances doeteus
vieilles de plus de deux ans devraient figurer vigion.

15 Selon une étude anglaise, les codts de taxat@npiance) pour les entreprises varient fortemant e
fonction de leur grandeur passant de 3,66% pariboable pour une entreprise ayant un chiffre diedf
inférieur a 100'000£ a 0,17% pour une entreprisatayn chiffre d'affaires supérieur a 1'000'000 £.
SANDFORD C. et Al (1989), Administrative and Congpice Costs of Taxation, Bath: Fiscal Publications.

16 | e libellé exact de la question était le suivdnin autre systéme consisterait & mettre en pladenpot a
la source, c'est-a-dire que I'imp6t serait déduiéctement de votre salaire. Vous n'auriez plushlarge de
payer vous-méme I'imp6t. Il n’y aurait une déclamtqu’en cas de revenus et de déductions spéciales
Seriez-vous favorables a un tel systéme?
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plus de difficultés avec leur déclaration (contebles agées de 40 a 60 ans, familles
monoparentales, etc.).

Auto-taxation

Aux Etats-Unis, de méme qu'en Italie, chaque persamlcule elle-méme, sur la base de
sa propre déclaration, I'imp6t dont elle doit Saitgr. L'administration fiscale procéde par
sondage a des audits formels et de plausibilitéldelrations.

Le contribuable doit verser des acomptes et sa@darcompte a une date fixe. Il peut
demander a son employeur de retenir I'imp6t a lacso Il n'encourt pas de pénalités s'il
n'effectue pas de versements avant la date d'émhéanlevra alors s'‘acquitter d'un intérét
moratoire. Certains contribuables utilisent Iégaahtette possibilité pour se procurer des
fonds a des conditions plus avantageuses que mariehé.

Ce type de taxation est basé sur le principe denéiance, garanti par un contréle efficace
et une répression des fraudes s'appuyant sur detsoses penales tres fortes. Il implique un
baréme fiscal d'application aisée. Il permet deimlier le colt de l'administration, les
goulets d'étranglement dans le travail et la mdssgayés en fin d'exercice. Ce systéeme
est appliqué en Suisse pour la perception de laT@€A'impot anticipé.

Entre le systeme d'auto-taxation et I'impositiola &ource, il convient de mentionner le
systeme de la perception a source. Le contribuatiinue a étre astreint a remplir une
déclaration. Il doit ensuite calculer le montant liepot et le communiquer a son
employeur qui le déduit directement de son saladies. Etats-Unis donnent le choix au
contribuable de s'acquitter lui-méme de lI'impétede faire déduire de son salaire.

Taxation par les mandataires

Un autre systeme imaginable consisterait a attribui¢axation au mandataire lorsque le
contribuable lui délegue cette tache. Dans celeasandataire, en général une fiduciaire,
doit étre reconnu par I'Etat qui se borne ensuiteoitréler son travail. Ce systéme se
pratiqgue en Suisse notamment pour les cotisatidfs/Al qui sont attribuées a des caisses
en général indépendantes du secteur public. Lacéraonnait également un systeme de
mandataires fiscaux agréés. Avantages: le systeammep de renforcer les taches de
contrble au sein de I'AFC et responsabilise lesididires. Par contre, les fiduciaires

17 Dans un souci d'exhaustivité quant aux autredieokipossibles, il ne faut pas oublier la solutiextré-
me" d'une TVA cantonale qui se substituerait gpiéircantonal direct!
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assument une double casquette, celle de défersliatézéts de leurs clients et celle de
taxer le plus correctement possible de maniersurasles rentrées fiscales de |'Etat.

Comparaison générale des différents systemes

Le tableau synoptique ci-aprés présente de margésramée les avantages et les inconveé-
nients des différents systemes.

Tableau 17: breve description des principaux avanges et inconvénients
de différents systémes de taxation

Systeme
genevois
(prépondérance
du taxateur)

Imposition a la source

(délégation a I'employeur)

Auto-taxation

(déléegation au
contribuable)

Taxation par les
mandataires
(délégation aux
fiduciaires)

Avantages
pour le
contribuable

Meilleure adéquation
des déductions a la
situation du contribua-
ble

Pas de déclaration pour une grande p3
des contribuables

Rapide prise en compte des modifica-
tions de la situation du contribuable

Disponibilité d'un salaire net d'impots

riessibilité d'établir sa
propre taxation

Possibilité de choisir
son taxateur

Avantages
pour I'Etat

Pas de vérification systématique de tol
les taxations

Moins d'interlocuteurs a renseigner
Moins de risques de fraude

Encaissements plus sirs et plus réguli
(responsabilité de I'employeur engagée
moins de débiteurs insolvables).

Colts de perception moins élevés (mo
de débiteurs, moins de contentieux)

tBas de vérification
systématique de touteg
les taxations.

Moins de frais
administratifs de
Ererception

1

Moins de travail de
taxation

Plus de temps pour dep
contrles

Moins de fraudes en
raison de la responsa-
bilisation des fiduciai-
res

Inconvénients
pour le
contribuable

Complexité

Imposition sur la base
d'une situation passée
(inconvénient qui
disparaitrait en cas de
passage au systeme
postnumérando)

Déductions forfaitaires pas forcément
adaptées a la situation du contribuablg

Nécessité d'une taxation complémental

en cas d'autres sources de revenus et de

déductions spéciales

Complexité: en plus du
remplissage de la dé-
claration, le contri-

re )
buable doit calculer le

[oN

montant fiscal dd.

Fortes sanctions en ca
d'erreurs ou de fraudeq
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Systeme
genevois

Imposition a la source

Auto-taxation

Taxation par les
mandataires

Inconvénients

Codts élevés

Colts de perception a verser a

Lourde tache de

Taxateur "juge et

! I'employeur renseignement au artie"
[PeACls I'Etat Vérification ploy .g P
S . . contribuable
systématique de touteg Calculs supplémentaires en cas de
les déclarations taxation complémentaire Contrdle des fraudes de
o . . type policier

Nécessité de disposer | Pour les entreprises: charges ypep

d'un grand nombre de | administratives supplémentaires,

taxateurs bien formés | particulierement pour les petites

entreprises

Lourde tache de rense}- P

gnement au contribua-| Ne prend pas en compte I'imp6t sur la

ble fortune
Codts pour
I'Etat
Colts de taxation élevés élevés (attribués aux entreprises) faibles moyens
Codts de perception
frais de perception | élevés moyens faibles élevés
frais de contentieux | élevés faibles élevés élevés
Codts insolvabilité | élevés faibles élevés élevés

Problemes

Idée de base: généralisation de I'impdt
la source pour les salariés.

Etudier notamment quels seraient les

problémes de coordination intercanton
et intercommunale pour mettre en oeu
le systeme et les Iégislations a modifiel

ANécessité de disposer
de barémes fiscaux
d'application aisée

ale
re

Fiduciaires hésitantes
jouer un double réle

Comment choisir les
fiduciaires a homo-
loguer?

Systeme praenumérando sur deux ans ou postnuméraswtoune annee?

Cette question est actuelle puisque la loi fédésalel’harmonisation fiscale enjoint les
cantons de passer soit au systéme praenumérandewsuans ou au postnumérando sur un
an. Le systeme genevois (praenumérando sur une)athoi€ donc forcément changer.

Concretement, le systeme genevois actuel calcutgdt sur la base des données de
'année précédente. D’autres cantons connaissemélae systéme, mais le plus souvent
sur deux ans et donc une seule déclaration towelesans.

Dans son projet de loi sur I'imposition des persmphysiques (PL 7532), le Conseil
d’Etat propose de passer au systéme postnuméranda sn. Ainsi, I'imp0ot serait calculé

apres la fin de 'année sur la base du revenu doedefice effectivement réalisé. L'exécu-
tif cantonal motive son choix par "la longue tramhtd’imposition annuelle ancrée dans les
habitudes genevoises" et la possibilité d’obtees cecettes fiscales plus en rapport avec
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I'évolution des revenus. Un grand nombre de cantorig‘ailleurs l'intention de renoncer
au systeme praenumérando bisannuel, vu les problgoik engendre pour les contribua-
bles dont les revenus ont baissé lors des deweamrécédant la taxation.

Les résultats de I'évaluation révelent toutefoisolardeur de la déclaration annuelle aussi
bien pour le contribuable que pour 'AFC dont legateurs se plaignent constamment
d’étre surchargés. Une taxation tous les deux ansalplus de temps pour approfondir les
déclarations, lorsque le systeme fiscal n'admetidekarations intermédiaires que dans des
cas de changements importants dans la situatiaoulnibuable. Dans le canton de Vaud
qui connait le systeme sur deux ans et ou la aquestiété posée lors du sondage, les
contribuables préférent leur systéme actuel (58%passage a un systeme sur une année
(42%).

Il convient de relever que la population zurichpans le cadre d'une importante réforme
de la fiscalité du canton, a récemment voté le ggessl'un systéme praenumérando sur
deux ans a un systéme postnumérando sur un an.
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7. Recommandations

7.1  Les principaux points a améliorer

Selon l'art. 29 al. 2 de la loi sur la surveillamgela gestion administrative et financiére et
I'évaluation des politiques publiques, les rappdeda CEPP contiennent "des recomman-
dations et des propositions, ainsi que les mestoagctives déja prises ou a prendre".
Dans cette septieme partie du rapport, nous pr@semonc ces mesures, ainsi que nos
propositions.

Les principaux éléments que le CEPP retient paainliétses recommandations sont les
suivants:

1. Une déclaration fiscale trop compliquée.

2. Un sentiment d’inégalité de traitement parmidestribuables.

3. Une administration fiscale cantonale qui devéti¢ plus rapide.

4. La multiplicité des services spécialisés quianent des problemes de coordination.
5. Une taxation dont le pourcentage d'erreurs dedirainuer.

Notre commission a la conviction que les probléroesstatés ne proviennent pas des
collaborateurs de I'AFC, mais de son organisatiaheesa politique de communication.

7.2  Mesures correctives déja adoptées ou en cours dalisation
A ce sujet, on peut mentionner les points suivgas ordre chronologique):
— Mise au point il y a environ trois ans d'une deatian sous forme de disquette.

— Etablissement d'une déclaration simplifiée posisigariés ainsi que pour les pension-
nés et sans activité lucrative.

— Propositions en cours de réalisation visant aianegll'accueil du contribuable au
guichet faisant suite a I'analyse des guichet$drlinistration fiscal&: diminuer les
demandes aux guichets et améliorer I'orientatmterps d'attente et le confort des
contribuables (heures d'ouverture, signalisatiéception centrale, distributeurs de
documents, salles d'attentes, ergonomie des gsjawifidentialité des salons de

18 voir ARTHUR ANDERSEN (1996), Audit global de I'Etde Genéve, Guichet de I'administration fiscale
cantonale, Analyse détaillée no 15.
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réception). Des brochures d'information et desuithdns sont prévues, de méme que
des informations par Internet et un séminaire d@#ébion pour les collaborateurs de
I'AFC sur les contacts avec les contribuables.

— Amélioration du programme informatique 1AO.

— Projet d'amélioration du processus de perceptiom@yen d'une informatisation (un
crédit de Fr. 494'000.- pour une étude prealaiélie soumis au Grand Conseil).

— Efforts entrepris dans le cadre de la loi fédésalel’harmonisation des impots directs
cantonaux, pour adopter une déclaration similaig ghaque canton et, si possible,
plus simple a remplir.

— 14 nouveaux postes de taxateurs ont été créaumeaa.

7.3  Cing recommandations

De maniére générale et sur la base des résultditssdriation, la CEPP juge nécessaire de
tout mettre en oeuvre pour faciliter la tache datdgbuable. Dans cette optique, mais
également dans un souci d'efficacité, le systéamalfigenevois doit étre simplifié et I'AFC
réorganisee.

Apres avoir comparé les difféerents systemes detitaxat de perception (voir chapitre
6.3), notre commission retient deux directions gigales:

¢ lamise al'étude d'une généralisation de I'imp6t da source a tous les salariés
(recommandation 1)

¢ des adaptations majeures au systéme actyabtre commission est consciente du fait
gu'une généralisation de l'imposition a la souer@ahderait, le cas échéant, plusieurs
années avant d'étre opérationnelle; c'est pourdang cette attente et au cas ou une
telle solution ne serait pas retenue, la CEPP m@ptusieurs adaptations majeures
concernant le systéeme actuel:
— une réorganisation de I'AFC (recommandation 2),
— une analyse de la qualité de la taxation (reconaaizonm 3),
— une simplification de la déclaration fiscale (nexnandation 4),
— une amélioration des relations avec les contrilmsapecommandation 5).

Recommandation 1 - mise a I'étude d'une généralisan de I'imp6t a la source

La généralisation de l'imposition a la source pegrsalariés implique des enjeux politi-
gues et économiques importants tant pour le camquensur le plan fédéral. De multiples
guestions doivent encore étre éclaircies avanemir une telle option.
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La CEPP recommande donc au Conseil d'Etat de fines dans un délai rapproché, une
étude technique analysant la faisabilité d'une sitjm a la source généralisée a I'ensem-
ble ou a une partie des salariés a Geneve. It sagimment de déterminer:

— dans quelle mesure une adaptation de la législ&uiérale et cantonale serait
nécessaire;

— quelles seraient les variantes possibles en ceamaerne les baremes;

— quelle serait la proportion des contribuablesrairaient ainsi plus de déclarations ou
de formulaires fiscaux a remplir;

— quelles seraient les retombées économiques eicféras pour I'Etat en comparaison
avec le systeme actuel.

Recommandation 2 - réorganisation de 'AFC

La CEPP recommande au Conseil d'Etat d'attribuehaque taxateur un portefeuille
"contribuables”. Cette recommandation a des cores@ms considérables sur I'organisation
actuelle de I'AFC:

chaque taxateur se voit confier durant trois catiguans la taxation d'une série de
contribuables et en assume la responsalbiéipuis la saisie de la déclaration

jusqu'a I'envoi des rappels c'est lui qui maitrise I'ensemble des contaces d&
contribuable durant ce laps de temps; il suit notemt les réclamations et les recours
en collaboration avec le responsable du service;

— possibilité pour chaque taxateur de se référesasgécialistes en cas de probléme
technique compliqué ou inhabituel (ex. titres, eamsces, etc.);

— suppression de certains services spécialiséagit g'adapter I'organisation de I'AFC
aux caracteristiques professionnelles des contribsat non aux rubriques contenues
dans la déclaration;

- formation intensive des taxateurs de maniérequils deviennent généralistes et plus
polyvalents (ceux qui ne sont pas suffisamment é&rsont considérés comme des
taxateurs assistants).

Traduisant une certaine méfiance par rapport @fapétence des taxateurs, l'organisation
actuelle de I'AFC est en effet extrémement compariice et spécialisée, ce qui entraine
des problemes a la fois pour le contribuable et fotaxateur.

Le contribuable n'a pas en face de lui une persatenaéférence, capable de traiter
I'ensemble de ses problemes et qui a la respoitéatel tout son dossier. Il doit souvent
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passer dans plusieurs services difféerents poumwobtme réponse a ses questions. Les
dossiers, éparpillés entre les services, sont igadlfiiciles a retrouver. Par ailleurs, il y a
des retards en raison de goulets d'étranglemestatatains services spécialisés ou au sein
méme des services de taxation dont les responsablgssouvent surchargés (ex. les
réclamations).

De maniere générale, il s'agit 1) d'organiser I'AdfCfonction des caractéristiques de ses
publics-cibles et non des éléments contenus datéclaration et 2) de responsabiliser ses
taxateurs en leur octroyant de réelles compétateecision.

Recommandation 3 - analyse de la qualité de la tatan

La CEPP recommande au Conseil d'Etat de confienaimdat externe analysant la qualité
de la taxation de ces deux derniéres années ebgapnpdes moyens pour, le cas échéant,
I'améliorer. Cette recommandation va dans le senk dnotion (M 1130) concernant la
diminution des recettes fiscales, motion qui aa&téptée le 24 avril 1997 par le Grand
Conseil.

De maniéere générale, il s'agit d'examiner s'il eamvde renforcer le contréle de qualité et,
le cas échéant, sous quelle forme.

Recommandation 4 - simplification de la déclaratiorfiscale

A. La CEPP recommande au Conseil d'Etat d'envogbague contribuable une décla-
ration adaptée a sa situation (salari€, indépendantier, propriétaire immobilier, etc.)
et dont les rubriques stables d'une année a I'seiteét pré-remplie avec l'aide de l'in-
formatique.

B. Par ailleurs, notre commission propose de simpliadicalement la forme de la décla-
ration fiscale. Cette recommandation implique naotemt

Sur le plan matériel
— une forfaitisation plus importante des déductions;

— la suppression de la colonne fédérale; I'imp&éf@idserait calculé automatiquement
par I'AFC.

Sur le plan formel (avec I'aide d'un professioraela communication)
— une amélioration de la présentation et du graphidenla déclaration;

— l'adjonction de couleurs pour simplifier la tachecontribuable;
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— [l'utilisation d'une terminologie a la portée daegdes contribuables ayant terminé leur
scolarité obligatoire;

— l'adaptation du guide pour remplir la déclaraiien analysant préalablement et de
maniere systématique I'ensemble des renseignechemizndés a I'AFC par les
contribuables).

L'annexe 5 dans son chapitre 3, donne quelques pistes gui o®ncerne la présentation
des formulaire fiscaux (expérience en Grande-Bretag

Recommandation 5 - amélioration des relations avde contribuable

La CEPP recommande au Conseil d'Etat de:

A.

Etablir un délai de réponse de 60 jours au-dalguel la plupart des requétes du contri-
buable sont considérées comme acceptées. Il gtagitpalement de lutter contre la
lenteur de I'AFC qui a également des effets pempeus ses propres services. D'autre
part le systeme permet une certaine égalité dermant et devrait renforcer I'image
d'une AFC compétente et rapide.

Examiner systématiquement quelles sont les pitigss existantes pour résoudre un
maximum de cas par téléphone plutét que par éaritncluant, le cas échéant, des
révisions législatives).

Mettre sur pied une ligne téléphonique permankms de la période de remplissage de
la déclaration fiscale et lors de I'envoi de laatéon. Cette ligne fonctionnerait en
dehors des heures de travail habituelles et dedtraitprise en charge par du personnel
ayant une formation et une expérience suffisalis permettrait aux contribuables de
demander des renseignements lorsqu'ils rempliss@ntdéclaration aussi bien pendant
les heures ouvrables qu'en soirée ou durant le-emeek

Diffuser systématiquement et gratuitement lesutaires aupres de lI'ensemble des
personnes, organismes et sociétés intéressees.

Introduire un avis de situation concernant k@Egments.
Expliquer précisément les raisons pour lesgsi€fd-C rectifie une déclaration.

Instituer une mensualisation de I'imp06t féddnadct (ce que la Iégislation fédérale
autorise déja depuis quelques années) en étaltlisséordereau commun impo6t
fédéral direct et impots cantonaux et communaux.

Renouveler régulierement le sondage effectué acadre de la présente étude pour
apprécier I'évolution de la qualité des prestatm$AFC.
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L'annexe 5(p.13) évoque les actions entreprises par l'adination fiscale américaine
(Internal Revenue Service) pour améliorer sesioglatavec le contribuable.

7.4  La mise en oeuvre des recommandations
Notre commission juge qu'il faut tenir compte djuand nombre de facteurs:

1. De maniere générale, des efforts considérablgsngcessaires ces prochaines années
pour mener a bien les restructurations nécesséanegarallele, les collaborateurs
doivent continuer a assurer le travail courantad@tion et de perception. Les change-
ments sont inéluctables et vont bouleverser desutss de travail qui fondamentale-
ment ont peu évolué depuis plus de cinquante aos,excepte le regroupement des
services gérant I'impot fédéral direct et les irspEntonaux et communaux.

2. Jusqgu'a maintenant, l'informatique a toujougspéquée sur I'organisation préexistante,
ce qui explique la majeure partie des problemeg@@®. Avant que les modalités d'une
réorganisation générale de I'AFC responsabilisamatage ses collaborateurs ne soient
adoptées, il n'est donc pas opportun de pourslasrefforts actuels devant aboutir a de
nouveaux concepts de gestion informatique. Degfajformatiques importants
impliquent forcément une réflexion préalable et adaptation de I'organisation. La
priorité absolue a donner a ces projets est I'amation des prestations de I'AFC par
rapport au contribuable et a la qualité de la iaradt de la perception. Dans ce sens, un
décloisonnement préalable des multiples servicas/edux hiérarchiques préexistants
est indispensable.

3. L'AFC est-elle préte a des changements? Noussaemcontré des taxateurs tres
touchés par les problemes de ces deux dernierégsen relation avec le projet
d'informatisation 1AO. L'introduction prématurée sigsteme informatique IAO et la
mauvaise adaptation du projet a leur besoin a&ténal vécue. Ayant une haute image
de leur métier et de leurs responsabilités, ilsuonbesoin légitime d'étre suffisamment
consultés tout au long des projets de restructurai d'informatisation, de méme que
lors de la mise au point des publications de I'AH@ntention d'un grand nombre de
contribuables.

De l'avis de la commission, pour qu'une telle opéten réussisse, il est indispensable:

1) de consulter intensivement les collaborateud$AdC car ils sont au centre de
l'opération,

2) d'établir des priorités claires parmi tous llearggements nécessaires,
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3) de découper le processus de changement en éiapafelimitées et de fixer un
calendrier de réalisation,

4) de développer des indicateurs de gestion, ngicessotamment pour apprécier la
gualité du travail effectué par les collaboratelgd'AFC,

5) d'instaurer une direction unique, notammentwendiassumer la responsabilité de la
mise en oeuvre des recommandations proposées. PR (Lige en effet que cette
solution facilite un management par objectif ebfidse le décloisonnement des services.
Il est nécessaire qu'au moins une personne aiisio® générale de I'ensemble des
problemes de I'AFC. D'autre part, dans une pénidstabilité et de mutation, un
directeur unique simplifie la formation d'une idémpropre pour I'ensemble du
personnel et assure la cohérence du message partrag'extérieur.

7.5  Analyse de la politique cantonale en matiere diductions fiscales

L'inégalité de traitement devant le fisc percue lpagrande majorité des Genevois, ainsi
gue le manque de transparence, les problemes té'éesjuia multiplicité des déductions
spécifiqgues admises par I'AFC ont interpellé notnamission.

C'est pourquoi, la CEPP estime qu@dditique cantonale en matiére de déductions fis-
calesmérite de faire I'objet d'une évaluation approfend



